Pavle J. Šafarik über die neue Serbische Literatur by Костић, Ђорђе С.
www.balkaninstitut.com













Mitglied der Serbischen Akademie der Wissenschaften
und Künste
Direktor des Instituts für Balkanologie




Angenommen in der I. Sitzung des wissenschaftlichen
Rates des Instituts für Balkanologie von 23. Маrz 1988.
BELGRAD 1988
www.balkaninstitut.com
(3а | | skºj »A, 7. º se. z Jer * .с кол о с 1 - - -, , * - * * * * * ( * „“ “ . . . 124 • ) 4. f. - 439.















Примљено на I седници Научног већа
Балканолошког института 23. марта 1988. године
БЕОГРАД 1988
www.balkaninstitut.com
Монографија је штампана захваљујући средствима која је обезбедила
Републичка заједница науке Србије
Рецензенти
Проф. др Јован Деретић
Проф. др Милорад Живанчевић
Идејно решење амблема преузето из
Revue internationale des Etudes Balkaniques
На основу мишљења Републичког секретаријата за културу СР Србије
број 413-834-02, ова књига је ослобођена посебног пореза на промет





Предговор — — — — — — — — — — — — — —
Нова српска књижевност у оквирима словенских литература
*ји књижевно-публицистички и научни текстови (1817—
Расправа о текућим литерарним токовима — — — — —
*ји књижевно-публицистички и научни текстови (1833—
) — — — — — — — — — — — — — — —
Енциклопедијски преглед српске књижевности — — — —
Биографско-библиографска историја српске књижевности —
Закључак — — — — — — — — — — — — — —
Zusammenfassung — — — — — — — — — — — —
Извори — — — — — — — — — — — — — — —
Библиографија Шафарикових радова о новој српској
књижсвности — — — — — — — — — — — —
Из литературе о Шафарику и новој српској књижевности



















Из обимног научног и публицистичког опуса П. Ј. Ша
фарика, из многобројних делатности којима је утро пут истра
живањима нашег културног и књижевног наслеђа, издвојио сам
његово бављење новом српском књижевношћу.
У Шафариковом целокупном научном и књижевном опу
су српска књижевност 18. и првих деценија 19. века представља
једну заокружену и систематизовану целину. Он јој је пришао
као историчар књижевности и културе, али је истовремено
и сам суделовао у њеном развитку. О њој је писао али се и
сам нашао међу личностима које и данас можемо сврстати
међу њене ствараоце. Јер једној литератури не припадају само
они који њу пишу већ и они који о њој пишу. У њу су уврште
ни списатељи који су објављивали романе, приповетке, нара
воучителне повести, весела позорја, стихотворенија, али уз њих
и сви они који су пратили њене токове трудећи се да је си
стематизују, периодизују, критички преиспитају или књижев
но-историјски размотре. Личност, П. Ј. Шафарик, о којој ће
на наредним страницама бити више речи припада, наравно,
другој групи стваралаца.
О Шафарику је у нашој науци о књижевности доста пи
сано. Проучавани су контакти Шафарика са српским књижев
ним и културним радницима, истакнут је његов значај као
директора и професора гимназије у Новом Саду, указано је
на све фамилијарне трагедије кроз које је пролазио за че
трнаест година боравка у нашим крајевима и у нијансама су
оцртани његов карактер и личност. Константин Јиричек и
Сима Н. Томић први су дали свеобухватније прегледе Шафа
рикова живота и рада и захваљујући грађи којом су распо
лагали поједини делови њихових студија и данас су основа
од који се мора поћи у даљим мукотрпним истраживањима
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једне од најзначајнијих епоха српске књижевности. Потоњи
прилози Васе Стајића и архивска грађа коју је презентирао
Алекса Ивић употпунили су познавање Шафарикове педагошке
делатности. У наше дане, најзад, Ђорђе Живановић је, трага
јући за најважнијим моментима из првих година Шафарико
вог бављења у Новом Саду, склопио заокружену целину којој
је тешко било шта додати.
Али, када се из обимне литературе о Шафарику издвоје
радови везани за његову делатност на новој српској књижев
ности може се закључити да она није још довољно истражена,
испитана и критички размотрена.
Свестан чињенице да би свако бављење животом Шафа
pика, подстицајима за настанак неких радова и његово живље
ње у Новом Саду било само шетња утабаним стазама, без из
гледа да се нешто ново и значајно дода, писац ових редова
усредсредио се стога само на Шафарикове прилоге о новој
српској књижевности.
Шафарикови текстови, о којима ће бити речи, разнород
ног су садржаја, од историја књижевности до библиографског
прегледа штампаних збирки народних песама, од објављенија
на књиге до енциклопедијског приказа нове српске литературе.
За овакву студију о Шафарику чинило се значајним трагати
за изворима којима се користио, размотрити периодизацију
српске књижевности и Шафариков допринос овој проблема
тици, испитати коришћене методе и утврдити, најзад, његов
значај као историчара књижевности.
Ова студија рађена је у оквиру пројекта „Језичка и књи
жевна повезаност балканских народа кроз векове“ у Балка
нолошком институту Српске академије наука и уметности. Она
је под називом П. Ј. Шафарик и нова српска књижевност
одбрањена као докторска дисертација на Филозофском факул
тету у Новом Саду, фебруара месеца 1986. године, пред коми
сијом у саставу: проф. др Јован Деретић, проф. др Милорад
Живанчевић и проф. др Боривоје Маринковић. Аутор изра
жава захвалност члановима комисије на критичким примед
бама и сугестијама које су послужиле при коначном редиго
вању књиге за штампу. Посебну захвалност аутор дугује проф.
др Боривоју Маринковићу који му је годинама пружао помоћ
и храбрио га да истраје до краја.
Многобројна истраживања, без којих није било могућно
израдити овакву једну студију, аутор је обавио у Минхену
где је боравио као стипендиста Фондације Александер фон
Хумболт (Alexander von Humboldt-Stiftung). Писац ових редо
ва изражава дубоку захвалност Фондацији Александер вон
Хумболт, проф. др Петеру Редеру из Минхена као и особљу
Баварске државне библиотеке (Bayerische Staatsbibliothek) из
Минхена.
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Аутор дугује захвалност проф. др Радовану Самарџићу,
директору Института, др Миодрагу Стојановићу, руководиоцу
пројекта, и библиотекару Лазару Ћурчићу, који су му пру
жили драгоцене савете током рада. Илустрације за ову књигу
предусретљиво је снимио Предраг Милосављевић.
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Идеју о писању историје свих словенских језика и књи
жевности носио је Шафарик дуго у себи, а захваљујући богатој
преписци могућно је данас реконструисати неколико најваж
нијих момената из његовог вишегодишњег студијског бављења
словенским литературама.“
Рад на књизи почео је „још у Јени“ прикупљањем грађе
„за кратку историју словенских књижевности у свим нарје
чима“ са пописом приручника који су за то били потребни,
са речницима, граматикама, библијом, делима класичних пи
саца. У овом кратком спису рађеном „за своју потребу“ треба
свакако тражити заметке будућег великог дела. О концепцији
самога списа и о распореду грађе није, на жалост, Шафарик
оставио више података. Понешто о изворима дознаје се из
једног писма упућеног Јану Колару. Шафрик је „спис набацао
најпре у Јени, највише према Славину и Слованки Добровског“.“
Из овог Шафариковог набацивања грађе обликовала се
вероватно прва редакција текста две године касније, у јесен
1819. У говору поводом почетка школске године у новосадској
* J. Emler, Dopisy Pavla Jos. Šafarika Janu Kollarovi, Časopis
Musea královstvi čеceského, Prag 1873, sv. 2, 119–147; sv. 4, 382—407;
1874, sv. 1, 54–90, sv. 2—3, 278—299; sv. 4, 414—426, 1875, sv. 2, 134—152,
V. A. Francev, Korespondence Pavla Josefa Šafarika. Vzajemné dopisy
P. J. Šafarika s ruskymi učenici (1825—1861), Prag 1927, knj. 1; 1928, knj. 2;
V. Bechyriová, Z. Наuрtová, Korespondence Pavla Josefa Šafafika s Franti
škem Palackym, Prag 1961; А. Маtovčik, Listy Pavla Josefa Šafarika Marti
нovi Hamuljakovi, Martin 1965. О Шафариковом раду исцрпније су пи
сали: К. Jireček, P. J. Šafarik mezi Jihoslovany, Osvěta, Prag 1895, čis. 5,
398—404; čis. 6, 489—506; čis. 7, 583—600; čis. 8, 691—706; čis. 9, 773—800, čis.
10, 869—892; čis. 11, 978—994; čis. 12, 1061—1072; К. Суботић, Које су прили
ке створиле Шафарикову Историју српске књижевности, Летопис Матице
српске, Нови Сад 1898, књ. 186, 33—52; С. Н. Томић, Књижевни и научни
рад Павла Јос. Шафарика, Летопис Матице српске, Нови Сад 1899, књ.
198, 1–30, K. Paul, Pavel Josef Šafarik. Život a dilo, Prag 1961, 105—110;
Б. Живановић, Шафарик у Новом Саду — „изгнанство“, (у зборнику):
П. Ј. Шафарик 1795–1861, Нови Сад 1963, 52–55.
* Ђ. Магарашевић, У спомен Павлу Јосифу Шафарику, Летопис
Матице српске, Нови Сад 1898, књ. 186, 12.
* V. Bechynová, Z. Наuрtova, Korespondence, 36.
* J. Emler, Dopisy, 1873, sv. 4, 383.
* Гbid., 383.
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гимназији саопштава јавности да је „написао историју сло
венског језика и књижевности свих наречја, али ово последње
још није угледало света.“ Ова редакција текста послужила је,
чини се, као основа будућем делу и он је у Новом Саду на
редних неколико година почео „овај спис проширивати“.“
И док двадесетих година прошлога века траје међу Срби
ма „несрећни бој око језика“ Шафарик интензивно прикупља
„библиографију словачку (Словака у Угарској) и српску“ која
треба да му послужи као „основа за историју књижевности“.“
Крајем фебруара 1825. године привео је крају дугогодиш
њи рад на делу Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur
nach allen Mundarten. Ако је могућно у потпуности се поуздати
у речи исписане Јану Колару, „пре три дана сам га најзад до
вршио и начисто преписао“,“ рукопис је био завршен 24.
фебруара поменуте године. Преостало је још само да се то
ком штампања понешто допуни или коригује и да се након
годину дана, у месецу марту 1826, књига коначно нађе у ру
кама читалаца.“
Од 1817. године, када је обавестио Франтишека Палацког
да сакупља грађу за кратку историју словенских језика и књи
жевности свих наречја, па до краја фебруара 1825, када је за
вршио рукопис и када је многе делове „изнова обрадио“,“
остала је иза Шафарика непуна деценија мукотрпног рада, де
ценија испуњена многобројним колебањима, трагањима за из
ворима и неколиким редакцијама текста. Али када је књига
предочена читаоцима пред Шафариком се отворила могућност
за даљни научни рад, почела је нова епоха у његовом ства
ралаштву.
2.
Када је Шафарик приступио писању историје словенских
језика и књижевности, што је изазвано „снажно пробуђеном
националном словенском свешћу“,“ могао је да констатује да
нема дела, сем једног рада Јернеја Копитара, које може по
служити као узор.“ У широко замишљеном прегледу словен
* В. Стајић, Грaђа за културну историју Новог Сада, Нови Сад
1951, 373.
* J. Emler, Dopisy, 1873, sv. 4, 383.
* V. Bechynova, Z. Наuрtova, Korespondence, 66.
* Гbid., 66.
10. Ibid., 66.
11. Ј. Еmler, Dopisy, 1873, sv. 4, 393–394.
12 K. Paul, P. J. Šafarika Geschichte der slawischen Sрrache und
ILiteratur nach allen Mundarten, Prag 1926, 1.
13 J. Emler, Dopisy, 1873, sv. 4, 394.
14. Ђ. Живановић, Шафарик у Новом Саду, 53.
15 J. Kopitar, Patriotische Phantasien eines Slaven, Vaterländische
Blätter für den osterreichischen Kaiserstaat, Wien 1810, N. 9, 87—93.
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ских језика и књижевности Шафарику су свакако највећи
проблем задавале литературе Јужних Словена. Оне нису до
тад исцрпно испитиване и код њих је могао да нађе тек
заметке историјско-књижевних прегледа.“ Код осталих словен
ских народа сличне невоље није имао, руску, пољску и чешку
литературу обрадио је „према већ постојећим историјама књи
жевности“.17
Када је реч о српској литератури Шафарик је распола
гао само са неколико текстова сличног садржаја Јернеја Ко
питара,“ Јозефа Добровског“ и Јана Чапловића“ писаних на
немачком језику и штампаних у другој деценији 19. века.
За прилоге Ј. Копитара“ карактеристично је, прво, ње
гово истицање Доситеја Обрадовића као родоначелника нових
литерарних стремљења код Срба“ и, друго, сврставање нове
српске књижевности у токове и оквире аустријске,“ идеју
коју ће тридесетих година 19. века у потпуности развити Франц
Сартори.“
** Осим неколико мањих радова ни до данас није објављена исцрп
на библиографија јужнословенских историја књижевности. Уп.: D. Ka
petanić, Povijesti književnosti, priručnici i opći radovi o jugoslovenskim
književnostima, Književni godišnjak, Zagreb МСМЦXI, 313—318; Spisak
istorija književnosti i leksikona, Leksikon pisaca Jugoslavije, I, А-Dž,
Novi Sad 1972, 728—731; Spisak istorija književnosti, Leksikon pisaca Ju
goslavije, II, Đ-J, Novi Sad 1979, 693—695.
*“ Б. Живановић, Значај боравка П. Ј. Шафарика у Новом Саду
за развитак славистике, Прилози за књижевност, језик, историју и
фолклор, Београд 1968, књ. ХХХIV, св. 3—4, 233.
“ J. Kopitar, Patriotische Phantasien, 87—93; J. Kopitar, Beiträge
zur Ubersicht der serbischen literatur in dem čisterreichischen Kaiserstaats,
Vaterländische Blátter, für den osterreichischen Kaiserstaat, Wien 1811,
Nº. 65,387—391; Nº. 95, 573—575; Прилози прештампани: J. Kopitar, Kleinere
schriften, Wien 1857, 61—70; 135—146; Ј. Копитар, Serbiса, Нови Сад, 1984,
65—77, 126—139.
“ J. Dobrowsky, Serbica, Slovanka, Prag 1814, 210–223.
* J. v. Сsaplovics, Slavonien und zum Theil Croatien. Ein Beitrag
zur Völker-und Länderkunde. Theils aus eigener Ansicht und Еrfahrung
(1809—1812), theils auch aus späteren zuverlässigen Mittheilungen der
insassen, Pesth 1819.
** О Јернеју Копитару и његовом раду вид.: J. Pogačnik, Jernej
Kopitar, Ljubljana 1977; J. Pogačnik, Bartholomäus Kopitar. Leben und
Verk, München 1978; S. Bonazza, Bartholomäus Kopitar. Italien und der
Vatikan, München 1980; Ј. Погачник Јернеј Копитар и културно-политичка
генеза јужних Словена, (у књизи): Ј. Копитар, Serbiса, Нови Сад 1984,
7—44.
** Ј. Копитар, Serbica, 72, 127.
** Ibid., 126.
* З. Константиновић, Интересовање за Србе у почетној фази
Аустријске компаратистике, Зборник Матице српске за књижевност и
језик, Нови Сад 1977, књ. ХХV, св. 1, 87—91.
2
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Ј. Добровски“ помера почетак нове српске књижевности
ближе средини 18. века и проширује круг писаца које и
данас проучавамо у њеним оквирима.“
Од амбициознијих претходника Шафарика, који су европ
ској читалачкој публици представљали нову српску књижев
ност, истиче се својим радом Ј. Чапловић“ прилогом о њој
на преко тридесет страна путописа кроз Славонију и Хрватску.“
Чапловићево дело је једна компилација текстова неколицине
аутора, од преведених одломака из књиге Л. Бојића до овде
наведених радова Ј. Копитара и Ј. Добровског али и први
покушај да се српска књижевност проучи биографско-библио
графски.
И поред свих грешака у датирању, насловима као и име
нима аутора без пописа њихових радова Чапловићева књига
била је драгоцени извор потоњим истраживачима стога што
они нису имали увек прилику да лично прелистају сва дела
српске литерарне продукције.“
Од аутора у чијој је средини Шафарик живео и радио
пажњу привлаче двојица, Павле Соларић“ и Лазар Бојић.“
Рад П. Соларића,“ у својој бити каталог једне штампарије,“
деценијама је био најважнији извор за штампарску делатност
* О Јозефу Добровском вид.: Josef Dobrovsky 1753—1829. Sbornik
stati k stemu vyroči smrti Josefa Dobrovskeho, Prag 1929; Dobrovsky
Josef 1753—1953. Sbornik stati k dvoustému vyroci. Prag 1953, Н. Ђорђе
вић, Допринос Јосефа Добровског упознавању Европе с нашом кул
турном традицијом, Зборник за славистику, Нови Сад 1973, св. 4, 9—28.
** J. Dobrowsky, Serbica, 219–223.
** О Јовану Чапловићу вид.: V. Jankovič, Ján Caplović, Život, osob
nost, dielo, Turčin sv. Martin 1945; Д. Панковић, Српске библиографије
1766—1850, Београд 1982, 29–32, 138—139.
* Наслов поглавља је: Nachrichten iber Schriftstellerei und Lite
ratur der Serbler, Bd. II. 265–297.
* Уп.: Д. Панковић, Српске библиографије, 29–32.
* П. Соларић, Поминакљ книжескiti o Славено-Сербскомњ вЂ
Млеткахњ Печатанiо, великому и благословесному Славено-Сербскому
народу и мудрњiмљ его свакога званia IIредстателемћ и ПросвbтителемЂ,
Венеција 1810.
** Л. Бојић, Паматник, мужемћ у славено-сербскомљ книжеству
славноiмљ, (Беч) 1815.
** Исп.: N. Andrić, Život i književni rad Pavla Solarića, Rad ЈАZU,
Zagreb 1902, knj. 150, 103—194; М. Пантић, Соларић, Крељановић, Апен
дини, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд 1957,
књ. ХХIII, св. 1-2, 22—42; V. Erčić, Sa znancima ostalim, Godišnjak
Istorijskog arhiva, Šabac 1970, knj. VIII, 91—144.
* Соларићева књижица разматрана је као библиографија (Д. Пан
ковић, Српске библиографије, 20—26, 129—131), али и као књижарски
каталог (Љ. Дурковић-Јакшић, Библиографија српских књижарских
каталога до 1945, Библиотекар, Београд 1956, бр. 3—4, 211—229).
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Димитрија Теодосија, његових често збуњујућих датирања и
загонетних прештампавања.“
Књижица Л. Бојића“ први је покушај писања историје
нове српске књижевности. Својом концепцијом и обрадом гра
ђе она је ипак ближа оновременим делима која су варирала
између историја књижевности и биографија знаменитих лично
сти.“ Л. Бојић је објавио попис, њему знаних, преминулих и
живих српских књижевника, дао периодизацију српске књи
жевности по Ј. Добровском и штампао животописе Доситеја
Обрадовића (за ту прилику превео је радове Ј. Копитара са
немачког језика“), Јована Рајића (аутор биографије архиман
дpитове лично је знаменити митрополит Стефан Стратимиро
вић“), Атанасија Стојковића и Григорија Трлајића.
Приликом расправљања о концепцији књиге Geschichte
(1826) потребно је указати на једног његовог претходника, са
њим „почиње нова епоха у словенској књижевности“,“ који је
први дао „истина сажето, али садржински пун, преглед“ сло
венских литература.“ Реч је, наравно, о Јернеју Копитару, ку
стосу Царске библиотеке у Бечу, који је 1810. године штампао
кратак преглед историје словенских језика и књижевности на
* Исп.: М. Пантић, Штампар старих српских књига Димитрије
Теодосије, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд
1960, књ. ХХVI, св. 3—4, 206—235; Л. Ћурчић, Два издања Месецослова
1765. год. и неки проблеми око књига штампаних код Димитрија Тео
досија, Библиотекар, Београд 1961, св. 4, 312—315; В. Сечански, Још
нешто о млетачкој штампарији Димитрије и Пане Теодосије, Прилози
за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд 1978, књ. ХLIV, св.
1—2, 76—85; Л. Ћурчић, Повез српских књига штампаних у штампарији
Димитрија Теодосија, Зборник Музеја примењене уметности, Београд
1982–83, св. 26—27, 19—23.
“ О аутору вид.: М. Анђелић, Лазар Бојић, први српски библио
граф, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд
1968, књ. ХХХIV, св. 3–4, 291—298; Д. К. Петровић, Лазар Бојић, писац
прве књиге есеја у српској књижевности, Зборник Матице српске за
књижевност и језик, Нови Сад 1971, књ. ХIX, св. 3, 567—569; Д. Панко
вић, Српске библиографије, 26—29; 131—132.
** Исп.: И. Тартаља, Почеци рада на историји опште књижев
ности код Срба, Београд 1964; Н. Љубинковић, Концепције историја
књижевности српскохрватског језичког подручја у деветнаестом веку
(од Лазара Бојића до Ђуре Шурмина), Научни састанак слависта у Ву
кoвe дaнe 1979, Београд 1980, књ. 9, 217—225.
** Исп.: Ј. Копитар, Serbica, 93—99, 100—114, 115—122.
159 ју“. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, Бeoгрaд 1952,
1885 ју. Jagić, Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar, Berlin
* * P. J. safarik, Geschichte, 1826, 70.
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немачком језику.“ Тим саставом је Ј. Копитар „придобио ве
лики број пријатеља“ и зато га је неколико година касније
прерадио и поново издао под насловом Вlick auf die slavischen
Мипаarten, ihre Literatur und die Hilfsmittel sie zu studieren.“
Копитаров кратак преглед био је „од дубоког деловања на
целокупан словенски свет“ и убрзо је преведен, допуњен и
штампан у „Новинама српским“, које су у Бечу уређивали
Димитрије Давидовић и Димитрије Фрушић,“ а једно издање
забележено је и на чешком језику.“
Великих разлика између два издања на немачком језику
нема, понегде су извршене само мање допуне, а из првог је,
приликом прештампавања, изостављено последње поглавље.“
Концепција овог кратког прегледа историја језика и књижев
ности словенских народа, а то је оно што нас у овом тре
нутку највише интересује, идентична је у оба издања.“
У првих пет тачака кратког прегледа представио је Ј.
Копитар читаоцима Словене, словенске језике, поделио их на
југоисточне и југозападне,“ указао на додирне тачке две гране
и историју старословенског језика.“ Наредне три тачке, шеста,
седма и осма, посвећене су јужнословенским књижевностима,“
девета руској,“ а последње три чешкој,“ пољској“ и књижев
ности Лужичких Срба.“
** J. Kopitar, Patriotische Phantasien eines Slaven, 61—70; Ј. Ко
питар, Serbiса, 65—77.
* V. Jagić, Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Stidund
Westslaven, Berlin 1897, 272.
* J. Kopitar, Blick auf die Slavischen Mundarten ihre Literatur
und die Hilfsmittel sie izu studieren, Wiener allgemeine Literaturzeitung,
1813, Ne. 34, st. 535—542, N2. st. 552—553.
* V. Jagić, Briefwechsel, 335.
* Погледљ на дјалекте Славенске, нiово Книжество, и спомоћна
средства кљ познанiо нiовомљ, Новине сербске, Беч 1815, чис. 183,
730—732; чис. 184, 735—736, чис. 186, 743—744; чис. 187, 747—748; чис. 188,
751—752, чис. 190, 759–760.
** Исп.: Kopitar Bartholom, Oesterreichische National-Encyklopädie,
Wien 1835, Bd. 3, 256, K. Paul, P. J. Šafarik a Bartholomej Kopitar, Prag
1938, 30.
*? И још нешто што би у Аустрији требало пожелети (Ј. Копитар,
Serbica, 76—77).
** О односу овог кратког прегледа Јернеја Копитара и Шафари
кове књиге указали су у неколико махова: К. Раul, P. J. Šafarik a Bar
tholomej Kopitar, 30; Ђ. Живановић, Срби и пољска књижевност, Бео
град 1940, 71; K. Paul, Pavel Josef Šafarik. 108—109.
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Литературама народа јужне Европе дао је Ј. Копитар шири
простор и приказао их у три засебне целине. У оквиру ше
сте тачке, Литература новијег словенског језика у Панонији,“
аутор се осврнуо на књижевност Словенаца и Хрвата, огранича
вајући ову последњу у оквиру такозване „провинцијалне Хр
ватске“,“ сводећи на тај начин, хрватску књижевност на
кајкавску. Наредна тачка носи наслов Литература католичких
Словено-Срба.“ Они имају „сва три дијалекта — дубровачки,
босански и славонски“ и „пишу латинским словима по раз
ним теутонским системима комбиновања“.“ У последњој це
лини, она ме овде посебно интересује, штампаној под насловом
Литература грчких Словено-Срба“ дат је укратко преглед нове
српске књижевности од Доситеја Обрадовића.
Ј. Копитар је кратак преглед словенских језика и књи
жевности израдио из једног приступа који се може дефинисати
као језичко-вероисповедно-просторни. Аутор је, на првом ме
сту, филолог. За њега је најважније којим су дијалектом пи
сали књижевници и оцене о њима изриче само на основу
тога. Срби су, на пример, „запостављали свој домаћи дија
лекат и давали предност црквеном и ученом језику“,“ све
док се није појавио „словенски Анархазис“ Доситеј Обрадовић,
који је почео да пише на „свом новосрпском језику“.“ Стога
токове нове српске књижевности Ј. Копитар проучава тек од
појаве Доситеја Обрадовића. Исти је приступ и код осталих
књижевности, код руске или чешке, на пример, где аутор међу
штампаним књигама трага прво за речницима и граматикама.“
Наредна два аспекта, вероисповедни и просторни, каракте
pистични су за Копитаров приступ литературама Јужних Сло
вена. Он их је поделио према вероисповедној припадности, на
православне и католике, и омеђио их просторно на јужну Угар
ску, Далмацију, делове Босне, унутрашњу Хрватску око Војне
границе и Славонију између Драве и Саве, на оне територије,
дакле, које су потпадале под Аустријску монархију.“
Поменути аспекти Копитаровог приступа имају једну за
једничку карактеристику коју он нигде није дефинисао и де










** Гbid., 73, 74, 75.
“ Ј. Копитар у разматраном раду није дао преглед књижевности
оних народа који су живели јужно од Саве и Дунава у Турској.
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ра да ли се овај кратки преглед разматра у његовом целокуп
ном опусу или се посматра сам за себе. Прилог је написан
у духу ауторовог аустрофилства, дакле његових политичких
погледа на проблеме Јужних Словена од којих је већина жи
вела на територији Монархије. Ј. Копитар је подручје, које
нас овде највише интересује, рашчланио „етнички, језички и
културно“,“ а залагао се за „језичко-културно отцепљење срп
ског народа од Руса“ и „језичко сједињење Срба и Хрвата“.“
Ово је разлог што се Јернеј Копитар бави језицима и књижев
ностима Јужних Словена веома исцрпно. Тако су, уосталом,
настале и његове карантинске и панонске теорије, а књижев
ности појединих региона, Дубровника и Далмације, Босне и
Славоније, једнострано разматране у оквирима Литературе ка
толичких Словено-Срба.“
Копитаров рад први је покушај да се све словенске књи
жевности прикажу читалачкој публици са свим засебностима,
али у оквирима једне заједничке целине. Концепција прикази
вања словенских књижевности и језика Ј. Копитара задржала
се у науци све до половине прошлог века са мањим варија
цијама и за већину прегледа словенских књижевности на не
мачком језику преко знаменитог Шафариковог дела.
Припремајући књигу Geschichte (1826) Шафарик у основи
усваја концепцију приказивања словенских језика и књижев
ности Ј. Копитара, али чини и корак даље од свога претходни
ка: разрађује је и проширује. Он у уводном поглављу дели
Словене у две велике групе, на југоисточне и северозападне,“
а сходно овоме и њихове књижевности.“ Када је у питању
северозападна грана, Шафарик је, у односу на Ј. Копитара,
издвојио у засебну целину језик и књижевност Словака,“ док
се у поглављу о јужнословенским народима огледају и нај
веће разлике у приступу између двојице аутора.
Шафарик је, као и Ј. Копитар, у три већа одељка изнео
књижевности јужних Словена. У првој целини приказани су
„језик и књижевност Славосрба грчког обреда“,“ којима су
придодати и Бугари, у другој језик и књижевност, „католич
ких Славосрба (Далматинаца, Босанаца, Славонаца) и Хрва
та“,75 у трећој „Историја словеначког језика и књижевности“.“
67 Ј. Погачник, Јернеј Копитар и културно-политичка генеза, 9.
68 Ibid., 27.
69. Ibid., 27.
то Ј. Копитар, Serbica, 70—72.
71 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 22—26.
72. Ibid., 81—288; 289—490. -
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Разлика између двојице аутора огледа се у Шафариковом
проучавању језика и књижевности Бугара, што је и први пут
да се, у оваквим прегледима, пише о бугарској књижевности.“
Словеначки језик је, такође, са свим својим карактеристикама
и дијалектима представљен као засебност, док је код Ј. Ко
питара овај језик описан заједно са кајкавским дијалектом.
Највећа разлика је, најзад, у погледу књижевности насталих
у Дубровнику, Далмацији, Славонији и Босни. Њих Шафарик,
уствари, разматра заједно са хрватском књижевношћу, јер
њихове литературе се не могу лако раздвојити.“ Ако се овде,
наравно, изузме књижевност Босне, која је у средњем веку
имала своје особености“ онда Шафариково виђење има дале
косежне последице. Непуних десет година пре почетка Илир
ског покрета и везивања хрватске књижевности у шире токо
ве покушао је да укаже на тешњу повезаност литература које
су се развијале у различитим регионима.
Приказивању словенских језика и књижевности пришли
су Ј. Копитар и Шафарик као филолози. Првобитну концепцију
Шафарик је, даље, развио надграђујући је новијим истражи
вањима, нарочито Јозефа Добровског на плану језика. Књи
жевностима народа југоисточне Европе дато је запажено ме
сто у књизи, у њима су тражене засебне структуре које су се
узајамно прожимале, праћен је историјски развој и дат пре
глед савремених књижевних токова. Усвајањем Копитарове
концепције приказивања словенских језика и књижевности Ша
фарик је преузео и неке недоумице тако честе у проучавањима
културних баштина јужнословенских народа, које ни сам није
успео да превазиђе. Надградио је Копитаров језички аспекат,
али за остала два, вероисповедни и просторни, није успео да
пронађе права решења, није, дакле, нашао одговор за преоста
ла два који су, у основи, имали политичку карактеристику.
4.
Концепција Шафарикове књиге на коју сам овде указао
у тесној је вези с методом и предметом његовог истраживања,
о чему је већ понешто писано у нашој науци о књижевности,
од стране Симе Н. Томића“ и Иве Тартаље,“ и указао је у
77 Ibid., 223—225.
** У овоме одељку Шафарик је обрадио далматинско-хрватску,
глагољску и дубровачку књижевност као и литературе католичких бо
санаца и славонаца, 226–270.
* Уп.: Д. Драгојловић, Историја средњовековне босанске књижев
ности, Књижевна историја, Београд 1983, књ. ХVI, св. 61, 87—128; св.
62, 213–258; 1984, књ. ХVI. св. 63, 491.—522.
* С. Н. Томић, Књижевни и научни рад, књ. 198, 17—18.
“ И. Тартаља, Почеци рада на историји опште књижевности код
Срба, Београд 1964, 15.
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оба случаја на радове немачког историчара књижевности
Лудвига Вахлера.
„Ја нисам имао среће, њега лично за учитеља да имам,
али кроз његове радове постао ми је више него учитељ, прави
духовни отац“.“ Ове речи Шафарика о Л. Вахлеру, исписане
у једном од многобројних дописа крајем двадесетих, година
19. века, указују на потребу да се о „духовном оцу“ нешто
више каже и да се у њиховим радовима нађу неке додирне
и заједничке црте.
Јохан Фридрих Лудвиг Вахлер је рођен 1767. године у
Готи.“ Студирао је на најпознатијим универзитетима, у Јени
теологију у Гетингену филологију, да би затим био професор
у Ринтелну, Марбургу и Бреслау, где је осам година пре смрти
1830. изразио жељу да Шафарик дође у исти град за профе
сора универзитета.“ Његов дугогодишњи рад је изузетно пло
дан, бавио се историјом, књижевношћу, теологијом, а био је
и уредник многобројних часописа.“
Зигмунд Лемпицки сврстава Л. Вахлера у онај круг не
мачких научника који „се налазе дубоко у традицији историја
књижевности старог начина писања“ и њима је она „једна
еминентна национална наука која треба да уздиже народно
просвећивање“.“ Од многобројних Вахлерових књига немачка
наука о књижевности истиче данас две. Једна се убраја у
националне,“ а друга, која је у жижи мога интересовања,
у опште историје књижевности.“ Вахлерова књига Напdbuch
der Geschichte der Literatur 6ила је врло популарна у време
- * Н. Rösel, Dokumente zur Geschichte der Slawistik in Deutschland,
Berlin 1957, 8.
* K. Goedeke, Grundriji zur Geschichte der deutschen Dichtung aus
den Quellen, Leipzig—Dresden-Berlin, MDCCCXCVIII, Bd., VI, 315.
* Н. Rösel, Dokumente, 8—14.
* Вид.: K. Geodeke, Grundrift, 315—317; S. v. Lempicki, Literarhis
toriker, [u): Reallexikon der deutschen literaturgeschichte, Berlin, 1926—28,
Bd. 2, 235; G. Knoop, Die Gesamtdarstellungen der deutschen Literatur
bis zu Wilhelm Scherer, Münster 1952, 121, 122 (Dissertation); R. F. Arnold,
Allgemeine Bücherkunde zur neueren deutschen Literaturgeschichte, Ber
lin 1966, 79, 113, 191, 264; K. J. Bartel, German Literary History 1777—1835.
f fgetated Bibliography, Bern-Frankfurt am Main 1976, 29–30,
“ S. v. Lempicki, Literarhistoriker, 235.
87 Ibid., 235.
* L. Wachler, Vorlesung iber die Geschichte der deutschen National
-Literatur, Frankfurt am Main 1818—1819. Вид.: K. Goedeke, GrundriВ
315; R. F. Arnold, Allgemeine Bücherkunde, 119.
* L. Wachler, Handbuch der Geschichte der Litteratur, Frankfurt
am Main 1822, Th. 1, 1823, Th. 2, 1824, Th. 3, 4, Нandbuch der Geschichte
der Litteratur, Leipzig 1833. О односу П. Ј. Шафарика према Лудвигу
Вахлеру упоредити и: К. Раul, P. J. Šafarik а Ј. Е. Purkyne, (u knjizi):
širit »J. E. Purkyné«, Prag 1937, 286—7; K. Paul, Pavel Josef Ša
farik, 107.
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када је написана,“ па се и данас оцењује као „врло поуздан“
приручник у својој области.
Предмет истраживања Л. Вахлера у књизи Наndbuch der
Geschichte der Litteratur јесте духовна култура.“ Њена исто
pија „представља верно и у узајамној вези чињенице које
предочавају развитак и образовање људских снага у односу
на науку и уметност“.“ Л. Вахлер дели историју на општу и
посебну. Прва „тежи да из чињеница и узрока објасни на
стајање, развитак и преображај“ духовне културе код свих
народа и у свим епохама. Посебна, или национална, историја
духовне културе бави се само једним народом у његовом исто
ријском развитку или појединим епохама тога развитка.“
Без обзира којом се од ових историја стваралац бавио
потребно је духовну културу, према Л. Вахлеру, проучити при
меном три методе. Синтетичком ће се дати „тачан преглед
порекла, развоја, напретка и пропадања“ свих феномена који
се истражују. Аналитичком ће се „представити историја ста
ња и обраде појединих наука“.“ Последња, етнографска, ме
тода бави се обичајима народа.“ Када се она споји с претходне
две гарантује се „најплодоноснији успех“.“
Л. Вахлер дели историју на неколико епоха.“ У свакој од
њих потребно је, према њему, дати „општи поглед на стање
духовне културе, указати на карактеристике епохе, испитати
границе и правце духовно научног развитка“, описати живот
народа, проучити државу и религију, упознати се са школством
и утицајем претходних епоха. Треба, даље, у најважнијим црта
ма описати развитак језика, уметности и науке и истаћи зна
чај најважнијих стваралаца и њихових дела.“
* Вид.: Literaturgeschichte, Allgemeines Repertorium der neusten
in- und ausländischen Literatur, Leipzig 1822, Bd. IV, 443; 1823, Вd. II,
401; 1829, Bd. I, 279.
* R. F. Arnold, Allgemeine Bücherkunde, 79.
** Л. Вахлер користи термин литерарна култура (literarische Cultur)
који је у немачкој науци о књижевности био уобичајен с почетка 19.
века. Он је означавао сваку писану и штампану реч из свих области
духовног стваралаштва људи, од теологије до права, од белетристичких
радова до медицинских текстова. Термин духовна култура који овде
употребљавам адекватан је Вахлеровом литерарна култура. Он је више
у духу нашег језика и већ се усталио у употреби.
* L. Wachler, Handbuch der Geschichte der Litteratur, Frankfurt
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Ове теоријске поставке развио је Л. Вахлер у сва четири
обимна дела своје књиге Напdbuch. Он се исцрпно позабавио
духовним културама свих народа, наравно, у зависности од
грађе којом је располагао. У једном општем уводу указао је
на важнија средства која поспешују развој литературе, а то
су штампарије, периодичне публикације, учена друштва, биб
лиотеке. Затим је духовне културе описао кроз неколико епоха,
истичући увек у уводним деловима појединих поглавља важ
није моменте из историје народа којим се бави, дајући уз то,
у кратким цртама, описе њихових живота и обичаја. У дру
гом делу оваквих поглавља разматрао је стање појединих наука
и књижевних творевина.
Када се изнесене поставке Л. Вахлера посматрају у од
носу на Шафарикову књигу Geschichte (1826), није тешко од
гонетнути зашто је у горе цитираном писму немачки колега
назван „духовним оцем“.
Предмет истраживања Шафарика у књизи Geschichte (1826)
такође је духовна култура, тачније духовна култура словен
ских народа. Књижевност у културном развитку једног народа
има веома значајну улогу. Она ће, када се у потпуности испи
та, бити „мерило за оцену духовног нивоа образовања“ поје
диних словенских грана.“ |
Духовне културе словенских народа и њихове књижев
ности као мерила за оцену тих вредности могу се, према Ша
фарику, правилно предочити само ако се испитају и матерњи
језици појединих грана. Што се матерњи језик више користи,
то и књижевност има могућности за бржи и значајнији напре
дак. Један од најважнијих задатака истраживача словенских
култура је, стога, испред свега „матерњи језик и његову суд
бину тачно научити“.“ Жалосно је, подвлачи Шафарик, што
многи словенски народи немају „граматике својих наречја“
и што је још увек „искључено студирање матерњег језика и
литературе на већини високих школа“.“
Шафарик разликује општу и националну књижевност.
Прва је од великог утицаја „на духовно образовање појединих
људи и, са тим, на развој наука и уметности“,“ док историја
националне књижевности утиче на „подстицај једне разумне
љубави према нацији и на осветљавање литерарне делатно
сти“,“ самим тим и на даљи развитак ових стваралачких
ЧИНОВа.
102. Ibid., 58.
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Већ из ова три наведена става Шафарика могу се уочити
неке додирне тачке између његових схватања и погледа Л.
Вахлера.
И један и други баве се, прво, духовним културама на
рода, а књижевностима дају у тим проучавањима запажено
место, јер се њима и мери вредност разматраних култура. Л.
Вахлер, друго, на многим странама књиге Напабиch, као и Ша
фарик, инсистира на познавању језика и њиховом изучавању.
Језиком се успостављају везе између различитих култура и
што је он развијенији то је и мерило вредности културе, а
то је књижевност, на вишем ступњу.
Овде се мора, посебно, подвући чињеница карактеристич
на за Шафариков однос према Л. Вахлеру. Методолошке по
ставке Л. Вахлера, о чему је горе било речи, Шафарик није
образлагао у књизи Geschichte (1826), већ их је практично
примењивао.
У уводном делу књиге Geschichte (1826). Шафарик усваја
и примењује синтетичку методу Л. Вахлера којом испитује
порекло, развитак и напредак духовних култура словенских
народа. У историјском развоју тражене су заједничке одлике
које спајају и повезују етнички разне гране Словена, а испи
тана су и међусобна прожимања, мањи или већи утицаји јед
них грана на друге. Етнографском методом он објашњава ка
рактер Словена, њихову религију и поделу на неколико грана.
Сходно истицању значаја језика изнео је општи поглед на
старословенски језик и његово гранање по редакцијама. Као
и Л. Вахлер и Шафарик ће се позабавити помоћним сред
ствима која подстичу развитак књижевности. Читаоци су упо
знати са библиотекама, ученим друштвима периодичним публи
кацијама и штампаријама словенских народа. Шафарик, дакле,
у уводу пружа општи поглед на духовну културу Словена три
десетих година 19. века.
Поједина поглавља Шафарикове књиге Geschichte (1826)
обликована су по узору на сличне целине у Вахлеровом делу
Наndbuch. Објаснићу тај поступак на трећем одељку првог
дела Шафарикове књиге, у којем је, под насловом Geschichte
der Sрrache und Literatur der Slavoserben griechischen Ritur,
обрађена српска књижевност.“
Шафарик у двадесетом параграфу пише о пореклу Срба,
њиховом развитку и успону и паду српске државе. Испитује
затим, у наредном параграфу, карактер српског језика, а у
новој целини, у двадесет другом параграфу, прати судбину
духовне културе Срба у историјској перспективи. У последњој
* Historisch-etnographische Vorbemerkungen, (Ibid., 191—201);
Charakter der serbischen Sрrache, (Ibid., 201—205); Schicksale der ser
bischen Sрrache und Literatur, (Ibid., 205—216); Uebersicht der neusten
serbischen Literatur, (Ibid., 216—222).
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целини, у двадесет четвртом параграфу разматра ниво духовног
стања српског народа у 18. и у првим деценијама 19. века,
разматра књижевност која то стање најбоље и одражава.
5.
Трагати за изворима и литературом којом се аутор с по
четка 19. века користио представља данас, свакако, један од
најмучнијих проблема за истраживаче. Многи писци, па и они
чија сам имена овде већ помињао, служили су се, у оно време,
њима општепознатом грађом. Приликом цитирања наводили
су скраћенице, чешће свако своје, те нам данас предстоји да
уложимо много труда у њихова дешифровања, а често се до
гађа и то да, и поред најбоље воље, нека издања остану не
позната. Како се и Шафарик придржавао овога обичаја ја сам
покушао да из таме 18. и првих деценија 19. века изнесем на
светлост дана изворе и грађу од којих је он обликовао по
главље о српској књижевности.
У предговору књиге Geschichte (1826) објаснио је Шафа
рик свој однос према грађи којом се служио. Он се користио
„многобројним монографијама, писменим и усменим саопште
њима познавалаца проблематике, периодиком, рецензијама“
и све изворе „означио“ је у књизи. Чини се, у првом тре
нутку, да аутор поступа онако како бисмо и очекивали од
реномеа који је његов научни рад пратио. У напоменама се
налази прегршт података о коришћеној литератури од радова
историчара и путописаца, до дела филолога и историчара књи
ЖСВНОСТИ.
Али, у наставку предговора треба обратити пажњу на речи
да је он из извора „дословно позајмљивао“, сматрајући да је
„боље истинито и добро са туђим него погрешно и ружно са
сопственим речима дати“.“
Ово „позајмљивање“ из разних извора, другим речима
компилација, и уклапање делова грађе у замишљену целину
једна је од најважнијих и најкарактеристичнијих значајки
Шафариковог приступа изворима и коришћеној литератури.
На овај компилативни карактер Шафарикове књиге први
је у својој рецензији указао Јозеф Добровски.“ Њему, наравно,
није било тешко да запази и препозна своје прилоге објав
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nach allen Mundarten, von Paul Joseph Schaffarik, Doctor der Philosophie.
Professor am Gymnasium der gr. n. иn. Gemeinde in Neusatz, der philolo
gischen Gesellschaft in Jena Mitglied, Ofen, 1826. 8. 524 Seiten., Jahr
bücher der Literatur, Wien 1827, Bd. 37, 1—28.
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У нашој науци о књижевности Шафариковим односом
према изворима исцрпније се позабавио једино Ђорђе Жива
новић. Он је утврдио колико се „Шафарик придржавао Бена
ковског“ у трећем одељку другог дела приказујући пољску
књижевност,“ док је у прегледу руске књижевности Шафа
рик „начинио извод“ из књиге Николаја Греча „уз врло мале
додатке и измене“.“
Исти поступак, што до сада није било познато, применио
је Шафарик и у трећем одељку првог дела књиге, на оним
страницама на којима је расправљао о српској књижевности.
Стога ћу овде више пажње посветити Шафариковим изворима
и његовом односу према грађи.
Шафарикови извори могу се поделити у две веће целине.
У првој су они које је користио у двадесетом, двадесет првом
и двадесет другом параграфу, дакле у оним деловима где је
описан историјски преглед српске духовне културе, а у другој
су утврђени извори за библиографски преглед литерарних то
кова 18. и првих деценија 19. века.
Изворе прве целине сврстао сам у три групе. У првој је
литература бележена у напоменама испод текста, понегде и у
самом тексту, у другој су парафразирани прилози разних
аутора, а у трећој су, најзад, преписани делови из предложака
без упућивања на изворе.
Напомене испод текста о српској књижевности испунио
је Шафарик многобројним белешкама о широј литератури, о
оној прикупљеној и прегледаној током рада на књизи. У два
десетом параграфу, у опису историјско-етнографских каракте
pистика српског народа, наведени су радови Шафарикових
претходника који су писали о Србима, њиховој прошлости,
успонима и падовима. Набројана су ту, дабогме, најпознатија
имена европске науке 18. и 19. века, као што су Јохан Стритер,
Филип Окиева, Лудвиг Гепxaрди, Алексеј Шимек, Франц Пеја
чевић, Фортунат Дуpих, Јохан Христијан Енгелс и Аугуст Луд
виг Шлецер.“ Уз њих су, наравно, забележена и имена људи
1976 to Б. Живановић, Георгије Магарашевић 1793—1830, Нови Сад
*“ Б. Живановић, Магарашевић и Шафариков преглед руске књи
жевности, Зборник за славистику, Нови Сад 1975, св. 7, 161.
* J. G. Stritter, Memoriae populorum ad Danubium etc. e scripto
ribus historiae Byzantinae, I–III, Petrograd 1771—1778; P. ab Ochievia,
Ерitome vetиstatum Bosniensis provinciae, Anconaе 1776; L. A. Gebhardi,
Geschichte des Reichs Hungarn und der damit verbundenen Staaten,
Leipzig 1781, Тh. 3; A. M. Schimek, Politische Geschichte des Königreichs
Bosnien und Rama, Wien 1787; F. X. Pejacsevics, Historiae Serviae seu
colloquia XIII de statu regni et religionis Serviae ab exordio ad finem,
sive a saeculo VII. ad XV. Opus posthumum. Sumptibus Matthaei Franc.
Kerticza, Colocaе 1799; F. Durich, Bibliotheca Slavica antiquissimae dialecti
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из наших крајева. Дела понеких од њих остала су у рукопи
сима, као, на пример, архиепископа Данила II или Ђорђа
Бранковића,“ док су радови Павла Ритера Витезовића, Хри
стофора Жефаровића, Павла Јулинца, Јована Рајића, Атана
сија Нешковића и Димитрија Давидовића штампани у 18. и
првим деценијама 19. века.“
У засебној напомени нотирана су дела из којих су црпље
ни статистички подаци,“ а читаоцима је скренута пажња и на
многобројне путописне белешке као изворе за дубље упозна
вање народа о којем је писано.“
Обимна литература запажа се и у осталим параграфима
о српској књижевности, нарочито у оним деловима где се
расправља о српском језику, његовим одликама и развитку.
Ту се најчешће среће име Вука Караџића, његових граматика,
речника и полемичких текстова, као и значајних прилога. Ј.
Копитара.“
communis et ecclesiaticae universae slavorum gentis, Vindobonae
DМССХСV; Ј. Сh. Engel, Geschichte des ungrischen Reichs und seiner
Mebenländer, Halle 1801, Тh. 3; Nestor. Russichen Annalen in ihrer sla
vonischen Grundsрrache. Vergleichen, iibersetzt und erklärt von A. L.
Schlözer, Göttingen 1802—1809, Th. 1–5.
*** Архиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских,
Б. Бранковић, Хронике.
* P. Riter Vitezović, Stematographia sive armorum illyricorum
delineatio, descriptio et restitutio, Beč 1701, Стематографија. Изобра
женије оружиј илирических. Изрезали у бакру Христофор Жефаровић
и Тома Месмер. Приредио Динко Давидов, Нови Сад 1972; П. Јулинац,
Краткоe введение вњ iсторiо происхожденia cлавено-сербскаго народа,
Венеција 1765; А. Гепxaрди, Краткан Серблiu, Pacciu, Босни и Рамљt
кралевствљ исторia, Беч 1793; Ј. Рајић, Исторia paанихњ славенских,
народовњ наипаче Болгарљ, Хорватовљ и Сербовљ, Беч 1794—1795; А.
Нешковић, Исторia cлавенно-болгарскогњ народа из Г. Раича Исторie
и нbкихњ историческимљ книгљ составленна и простимљ азњикомњ спи
санна за свинове отечества, Будим 1801; Забавникљ за год. 1821. Уред.
Димитрије Давидовић, Беч.
** Historisch-topographische Beschreibung von Bosnien und Serbien,
Wien 1821; ШтатicтiЧеское описанiе Сербiе, Будим 1822.
** Д. Н. Бантиш-Каменски, Путешествје в Молдавино, Валахико
и Сербико, Москва 1810; Ј. Сsaplovics, Slavonien und zum Theil Croatien,
Pesth 1819; H. v. Reimer, Reisen der kaiserlichen russischen Gesandschaft
an der Pforte im Jahre 1793, Petrograd 1803; Ј. М. Freiherr von Lichten
stein, Reisen durch das osterreichische Illyrien, Dalmatien und Albanien
im Jahre 1818, Меissen 1822; J. Boscovich, Reise von Constantinopel durch
Bulgarien nach Lemberg, Leipzig 1799, E. Broen, Reisen, Nürnberg 1711;
у“,“ Sommiérs, Voyage historique et politique de Monténegro, Ра
11S -
*** Исп.: В. Караџић, Скупљени граматички и полемички списи,
Београд 1894, књ. 1, 1894–95, књ. 2, В. Караџић, О језику и књижевно
сти, I, Бeoгрaд 1968; J. Kopitar, Kleinere Schriften, Beč 1857; J. Kopitar,
Spisov. II. Del. Srednje doba. Doba sodelovanja v »Jahrbücher der Li
teratur« 1818—1834, Ljubljana 1944, knj. 1, 1945, knj. 2, Г. Добрашиновић,
Копитар и Вук, Београд 1980; J. Kopitar, Serbica, Novi Sad 1984.
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За све радове ове прве групе, за наведену литературу у
напоменама, може се констатовати да њихов избор није слу
чајан. Шафарик је прикупио и одабрао најзначајније и нај
познатије текстове европске и српске науке 18. и првих деце
нија 19. века, инсистирао је на бележењу најшире литературе
од значаја за тему.
У другу групу ове прве целине сврстао сам изворе и
грађу коришћене на тај начин што је из појединих предло
жака писац црпео податке, парафразирао реченице, преносио
их и обликовао у једну заједничку целину. Овакав поступак
запажа се у готово целом поглављу о српској књижевности,
али такве делове није увек лако утврдити. Шафарик је и у
овим случајевима, обично у напоменама или у самом тексту,
указао на изворе али не и то како се односио према њима.
Потребно је, стога, овде с неколико примера објаснити његов
поступак.
Карактеру српског језика посветио је цео двадесет први
параграф књиге Сеschichte (1826) и у њему је, на основу Ву
ковог предговора Српском рјечнику, дао преглед српских на
речја, преводећи оригинални текст на немачки језик:
„1) Ја сам овђе Српски језик
раздијелио на три нарјечија
(као што је сам по себи раз
дијељен), т. ј. ЕРЦЕГОВАЧ
КО, којим говоре сви Србљи,
који живе по Ерцeгoвини, по
Босни (као Грчкога, тако и
Турског закона) по Црној
гори, по Далмацији, по Рват
ској и по Србији озго до
Мачве, до Ваљева и до Ка
рановца, РЕСАВСКО, којим
говоре Србљи по Браничеву,
по Ресави, по Лијевчу и по
Темнићу и горе даље уз Мо
раву, по наији Параћинској,
по Црној ријеци и по крајини
неготинској, и СРЕМАЧКО,
којим говоре Србљи по Сри
јему, по Бачкој, по Банату,
по горњој Маџарској и по
»Н. Wuk Stephanovič nimmt
drei Mundarten, die hiernach
besser Unterarten, heissen
würden, des Serbischen a. Er
theilt námlich das Serbische.
1) in das Hercegowische, wel




tien und Kroatien, ferner von
den in Serbien in dem Mač
waer Landstrich bis nach Wa
ljevo und Karanowac wohnen
den Serben gesрrochen wird;
2) in das Resawische, welches
den Serben in den übrigen
Theilen Serbiens, namentlich
in dem Landstrich Braničewo,
and der Resawa, in dem Land
strich Lewać, an der obern Мо
rawa, im Paratiner Bezirk und
am Schwarzbach bis nach Ne
gotinei eigen ist; 3) in das
Syrmische, welches in Syrmien
und Slawonien, in Bačka, Ba
nat und Mittelungern, ferner
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Србији око Саве и око Ду
нава (до Мораве)“.
(В. Караџић, Српски рјечник,
Беч 1818, ХVI)
in Serbien an der Sawa und
Donau bis zur Morawa gang
und gabe ist.«
(P. J. Šafarik, Geschichte 1826,
202).
Као што се види из цитата, разлике су занемарљиве, ако
се, наравно, изузму уводне реченице. Шафарик је само сре
мачко наречје проширио на целу Славонију и средњу Угарску,
а не и на горњу како то стоји код Вука.
Међутим, у даљем тексту, у Вуковим објашњењима по
водом рефлекса јата, мења се Шафариков однос према ори
гиналу:
„Највећа је (и готово једина)
разлика између ови нарјечи
ја у изговарању слова Ђ, које
се у Ерцеговачком нарјечију
изговара на четири начина:
a) ђе се на њему глас не оте
же, онђе га изговарају као
је, н. п. бјелило, цвјетови,
пјевати, рјечит, умјети, сје
нина, вјечит ил.д. б) у ова
ковим ријечима послије д, л,
н, т, претвори се д у ђ, л у
љ, н у њ, т у ћ, а остане
само е, н. п. м. Ђед, ђевојка,
ђеца, разбољети се, кољено,
љеса, позелењети, стиђетиce,
врћети и. т. д. в) а ђе би тре
бало на њему глас отегнути,
онђе се изговара ије, н. п. би
јело, ријеч, дијете (род ће
тета!), цвијет, сијено, вијек,
пијевац, риједак (рјеђи) и т.д.
(...) У Сремачком нарјечију
изговара се двојако: а) (и нај
више) као е, н.п. вера, мера,
речит, семе, певати, сејати,
вејати, грејати, бело, реч,
дете, редак и т.д. б) као и,
летети, вртити, стидитисе, ви
дити, зеленитисе, разболити
се и т.д.“
(В. Караџић, Српски рјечник,
ХVI-XVII)
»Die grösste und fast einzige
Verschiedenheit dieser Varie
täten ist durc die Aussрrache
des b (je) begründet, welches
im Hercegowischen dreifach
modificirt wird 1) als je, wenn
es kurz ist, z. B. bjelilo, cwје
towi, pjevati, umjeti u s.w.,
wobei das д in дв, л in лњ, н
in не, т in ђ, verándert, und
das je als ein reines ausges
prochen wird, z. B. двед děd,
колњено koljeno, позелњене
ти роzeleněti, врћети vrtjeti
us.w.; 2) als ije, wo es lang
ist, z. B. bijelo us.w.; 3) als i
vor И ja, z.B. sijati, grijati
u.s.w. Derselbe Laut wirdim
Syrmisch-slavonischen nur auf
zweifache Weise ausgesрroch
en: 1) als ein reines e, z. B.
“Wera, mera, seme, pewati
usw.; 2) als ein i, z. B. letiti,
wrtiti, widiti, razboliti se us w.
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1826,
202).
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Шафарик је Вукова објашњења сажимао испуштањем
многобројних примера из оригинала. Преведени прилог је
краћи али, и као такав, он носи у себи пуну информацију о
српским наречјима. Већа разлика запажа се само у називу
једног од говора. Код Вука је то „сремачко наречје“, код Ша
фарика »Syrmisch-slavonische«. Шафарик је, у овоме случају,
усвојио термин који је у европској науци о књижевности и
језику био уобичајен у 18. и првим деценијама 19. века.“
Наредна два примера из ове групе парафразираних при
лога односе се на штампарије у Бечу и Будиму. О овим изда
вачким центрима искористио је Шафарик, прво, податке Јо
вана Чапловића:
»Eine andere Bemerkung ist
historisch: dass námlich im
Jahre 1771 eine serbische Hof
buchdruckerei in Wien errich
tet, und 1796 mit der königl.
Universitäts-Buchdruckerei zu
Ofren vereinigt wurde, wo in
Folge eines Privilegii exclusivi
alle altslavischen und serbi
schen Schul, — Volks — und
wissenschaftlichen Werke ge
druckt werden«
»da wurde auсh die erste ser
bische Druckerei in Oester
reich, und zwar als Hofbuch
druckerei, in Wien im J. 1771
errichtet, die bald darauf an
Kurzbeck und Nowakowić,
nach 25 Jahren aber, im J.
1796, an die k. Universität zu
Оfen überging, bei welcher da
Privilegium und Monopol für
alle altslawische und serbische
Kirchen-Schul- Volks- und wis
senschaftliche Werke bis jetzt
verblieben ist«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1826,
(J. Čaplović, Slavonien, 297) 212)
Шафарик је први део Чапловићеве реченице стилски
преиначио. Други део је прецизнији када је реч о привиле
гији штампарије у Будиму, мада су Чапловићеви подаци про
ширени једним новим. Универзитетска штампарија у Будиму
имала је право да објављује и црквене књиге.“
* Вид.: J. S. Vater, Litteratur der Grammatiken, Lexica und Wör
tersammlungen aller Sрrachen der Erde nach alphabetischer Ordnung der
Sрrachen, Berlin 1815, 102, 54, 102, 217—218; K., Slavische Sрrachen, Al
legemeine deutsche Real-Encyclopädie für die gebildeten Stände, Leipzig,
1820, Вd. 9. 191—192; J. S. Ersch, Handbuch der deutschen Literatur seit
der Mitte des Achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neuste Zeit, Leipzig
1822, Bd. 1, st. 271—276.
** О штампаријама у 18. и с почетка 19. века исп.: Н. Гаврило
вић, Историја ћирилских штампарија у Хабзбуршкој монархији у
ХVIII веку, Нови Сад 1974, Н. Zeman, Der Drucker-Verleger Joseph Ritter
1-оп Киrzback und seine Bedeutung fur die osterreichische Literatur des
18. Jahrhunderts, (у књизи:] Die osterreichische Literatur. Ihr Profil an
# Wgde 1om 18. zum 19. Jahrhundert (1750—1830), Graz 1979, T. 1,
3
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Сличан однос показао је Шафарик и према једној рече
ници коју је преузео од Ј. Добровског, а која се односи на
будимску штампарију:
»Die Buchdruckerey in Оfen
eilte nun eine Verzeichnif der
Slavo-Serbischen und Wala
chichen Bücher, mit merklich
herabgesetzten Рreisen, druc
ken zu lassen. In diesem Ver
zeichnisse vom J. 1796 stehen
nun auch noch einige Bücher,
die Kurzbezk in den ersten
Jahren verlegt hatte...«
(J. Dobrovski, Serbica, 212)
»Die Buchdruckerein in Оfen
hat 1798 ein Verzeichniss der
slawoserbischen Bücher druc
ken lassen, in welchen auch
einige, die Kurzbeck verlegt
hat, stehen. Seitdem enthált




(P. J. Šafarik, Geschichte, 1826,
212)
Текст Ј. Добровског је сажет, изостало је помињање
влашких књига у каталогу. Но, једна недоумица ипак је при
сутна. Оба аутора су, наиме, цитирали каталоге, али с раз
личитим годинама издања. Вероватно да Шафарик није имао
прилике да види књижицу из 1796 године, коју је забележио
Ј. Добровски, те је нотирао наредну из 1798.“
И последњи пример из ове групе извора који се, наравно,
може установити, односи се на парафразирање обимнијег члан
ка Ј. Чапловића о школству код Срба из његове књиге Sla
vonien und zum Theil Croatien.“ Шафарик преузима из пред
лошка важније датуме о оснивању школа код Срба у 18. веку.
Реч је, наравно, о школама основаним од стране митрополита
Вићентија Јовановића 1733. и Стефана Стратимировића 1791.
у Срем. Карловцима, као и о Богословији у истом месту, која
је основана 1794. године. Овај рад Ј. Чапловића биће, у ствари,
Шафарику и најважнији извор о школству, њега неће много
допуњавати другим подацима, те ће му, стога, школа у Срем.
Карловцима под Максимом Суворовим остати непозната.“
Шафарик ће у краћем прилогу о школству навести из
вор,“ али не и то како је из Чапловићевог оригинала поје
дине делове прилагођавао своме тексту.
*** Исп.: Г. Михаиловић, Српска библиографија ХVIII века, Бео
град 1964, 302-305/335; 313/349.
* Наслов поглавља из Чапловићеве књиге гласи: Schulwesen
der orientalischen Christen и објављен је у другом тому књиге, стр.
230—264.
** О школи у којој је предавао Максим Суворов вид.: Р. М. Гру
јић, Српске школе (од 1718—1739. г.). Прилог културној историји срп
ског народа, Београд 1908.
125 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 214.
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»Um diesem Mangel an Un
terrichts und Bildungsanstal
ten abzuhelfen, fanden Se.
jetzt regierende Majestät für
gut, diе Оberaufsicht über
das gesammte Schulwesen der
orientalischen Kirche, námlich
die der Serbler, Walachen,
und Griechen, in einem Indi
viduum zu concentriren, und
haben dazu im J. 1810 den ge
wesenen Hofagenten Hrn. Uro
sius Nestorovics, einem ge
bornen Serbler, zum Ober-In
spector der Schulen, mit dem
Titel eines königl. Rathes, und
jährlichen Gehalt von 2000 fl.
und Reisekosten, welche aus
der Cammeralcasse von Zeit
zu Zeit zahlbar angewiesen
werden, ermnant«.
»allein das grösste Verdienst
um diese heilige Sache blieb
unsers jetzt regirenden Lan
desherrn Majestät vorbehal
ten, der, um dem Mangel an
Unterichts- und Bildungsan
stalten ganzlich abzuhelfen,
für gut fand, diе Оberaufsicht
über die Nationalshulen grie
chischen Ritus in Ungern in
einem Individuum zu concen
triren (1810), (bis 1825 Uroš
v. Nestorowić, k. Rath), ihm
die Bezirks-Directoren zu un




erst zu St. Аndreae (1813),
dann nach Zombor verlegt
(1817), zu errichten«.
(J. Čaplović, Slavonien, Bd. 2, (P. J. Šafarik, Geschichte,
260) 1826, 213–214)
У основи овога извода о школама код Срба запажа се
да је Шафарик преузео поједине делове реченице из предло
шка, а да је, истовремено, остале прилагођавао своме тексту.
Он је, наиме, писао само о школама код Срба, избегао је да
помене Влахе и Грке, а затим је читаоцима пружио исцрпнију
информацију о Препарандији, њеном оснивању у Сентандреји
и селидби у Сомбор.“
Из ових неколико примера, које сам сврстао у другу гру
пу извора прве целине, истакао бих важније карактеристике.
Шафарик је, прво, често преписивао целовите реченице из сво
јих извора. Неке од њих стилски је преиначавао на тај начин
што их је сажимао, а делове реченица који се не уклапају
у његову концепцију једноставно испуштао. Предлошке је до
пуњавао новим информацијама, надграђујући их, тако, чиме
је пружао уобличенију слику проблема о којем је у том тре
нутку писао. Али, може се ипак рећи да Шафарик није увек
прецизно упућивао на изворе. Ако се, наравно, изузме прилог
о српским наречјима, преузет од Вука Караџића и уопштена
белешка о школству код Срба, у остала два случаја извор
није ни наведен. Стога та два примера, реч је о краћим при
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лозима Ј. Чапловића и Ј. Добровског, могу да се уврсте и у
трећу групу Шафарикових извора.
Истакао сам већ да је Шафарик имао обичај да из својих
предложака пренесе целовите реченице и да, истовремено, не
упути на извор из којег су оне преписане. Стога сам поку
шао да и у осталим деловима текста о српској књижевности
утврдим да ли је то само случајност или је он тај поступак
чешће примењивао. Зато сам у ову последњу трећу групу
прве целине извора уврстио и два за које сам утврдио да су
преписани из извора без навођења оригинала.
Указао сам горе на многобројне белешке о литератури
којима је Шафарик испунио напомене двадесет првог пара
графа расправљајући о историји Срба. Али, он нигде у тексту
или напоменама не указује на предложак из којег је преписао
делове о историји Срба од 1015. године па до велике сеобе
с краја 17. века. Реч је, како сам то утврдио поређењем, о
једном делу прилога објављених у деветом тому енциклопе
дије »Brockhaus« изишлом шест година пре књиге Geschichte
1826:127
»Nachdem die Servier eine »Nachdem die Serben eine
Reihe von Jahren hindurch,
zwar von eignen Fürsten (Shu
pans, Zupaw) regiert, unter
der Oberherrschaft der ostre
mischen Kaiser gestanden
hatten, fuchten sie sich der
selben (1150) unter dem Shu
pan Tschudomil, der sich mit
den Ungarn gegen den grie
chischen Kaiser Manuel Com
nenus verband, zu entreifen.
Маnuel kam defewegen mit
einem Heere nach Servien,
schlug (1151) die Servier und
machte im Zweikampfe den
Shupan Tschudomil zum Ge
fangenen (s. Fesler's Geschi
chte der Ungarn u, 2r Bd.).
Tschudomil unterwarf sich
dem Kaiser aufs neuе, und
erhielt dadurch seine Freiheit
wieder. Ein gleicher wie
derholter Versuch der Servier,
sich unabh nging zu machen,
Reihe von Jahren hindurch,
obgleich von eigenen Fürsten
regirt, unter der Oberherr
schaft der oströmischen Kai
ser gestanden hatten, suchten
sie sich derselben (1150) unter
dem Kg. Cedomil, der sich
mit der Ungern gegen den
griechischen Kaiser Manuel
Komnenus verband, zu en
treissen. Manuel kam dess
wegen mit einem Heere nach
Serbien, schlug (1151) die Ser
ben, und machte im Zwei
kampf den Zupan Сedomil
zum Gefangemen. Cedomil un
terwarf sich dem Kaiser aufs
neuе, und erhielt dadurch
seine Freiheit wieder. Ein
gleicher wiederholter Versuch
der Serben, sich unabh ngig
zu machen, misslang eben
fals. Der griechische Feldherr,
nachmaliger Kaiser, Isaak An
* Servien, Allgeimeine deutsche Real — Encyclopädie für gebildeten
Stände, Leipzig 1820, Bd. 9, 52–53.
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mi/Slang ebenfalls, die grie- gelus, schlug sie (1192) an der
chische Feldhe herr, machma- Могаwa«.
lige Kaiser, Isaak Angelus
schlug sie (1193) an der Мо
ГаWa«.
(P. J. Šafarik, Geschichte,
(»Brockhaus«, Bd. 9, 52) 1826, 193–4)
Из ових неколико реченица запажају се мале разлике
између Шафариковог прилога и оригинала из којег је преузет
текст. Он је изоставио литературу на коју упућује писац ен
циклопедијског чланка, изменио годину напада Исака Анге
луса,“ одбацио у загради тумачење немачке речи, »der Fürst«.
Остале разлике своде се на називе народа и личности. У ен
циклопедији су штампани »Servien« и »Servier«, код Шафари
ка »Serbien« и »Serben«, а приликом преписивања учинио је
још једну омашку. Уз име Чедомил једном је написао »Кg.
[König) Cedomil«, други пут »Zupan Čedomil«.
»In der Folge wurde Milutin
Urosch, König von Servien,
im Anfange des 14ten Jahr
hunderts, von dem ungari
schen Könige Carl I. gezvun
gen, einen Theil Serviens
abzutreten. Doch andre Krie
ge, evelche die Ungarn be
schäftigten, hinderten sie an
den servischen Аngelegenhei
ten grofern Antheil zu neh
men. König Stephan Duschan
(regierte von 1336 an) untere
ternahm mehrere glückliche
Feldziige gegen die griechi
schen Kaiser, und unterwarf
siсh einige benachbarte Pro
vinzen. Er nahim den kaiser
lichen Titel an, und theilete
das servische Reich in versch
verschiedene Statthalterschaf
ten legte aber dadurch den
»In der Folge wurde Milutin
Stephan Uroš II. (Nemanić
VII. 1275—1321), König von
Serbien, im Anfange des XIV.
Jahrh. von dem ungrischen
Könige Karl I. gezvungwn,
einen Theil Serbiens abzutre
ten. Doch andere Kriege, wel
che die Ungern beschäftigten,
hinderten sie an den serbi
schen Аngelegenheiten gröss
ern Antheil zu nehmen. Кg.
Stephen Dušan Silnyj (Nema
nić IX. 1336—1356) unternahm
mehrere glückliche Feldzüge
gegen die griechischen Kaiser,
und unterwarf sich einige be
nachbarte Provinzen. Er nahm
den Titel Car (1. Zar, welches
Wort, bei den Slawen, gleich
bei den Persern, von jeher
einheimisch, nicht aus Caesar
entstanden, folglich auch nicht
durch Kaiser zu ubersetzen
ist), an, und theilte das Reich
in verschiedene Statthalter
* Шафарик је изоставио име и дело на које се позива аутор
енциклопедијског прилога. Реч је о следећем писцу и његовом делу:
Ignaz Aurel Fefeler, Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen, Leip
zig 1812—1825, knj. 1–10.
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grund zu dessen Verfall und schaften, legte aber dadurch
nachmaliger Аuflósung«. den Grund zu dessen Verfall
und nachmaliger Аuflósung«.
(P. J. Šafarik, Geschichte,
(»Brockhaus«, Bd. 9, 53) 1826, 194—195
Оригинални текст поново је дословно преписан, мада су,
сада, уочљивије Шафарикове интервенције у предлошку које
су имале за циљ да се пружи нешто исцрпнија информација о
овом периоду из историје Срба. Али, у допунама и објашње
њима јављају се и неке нелогичности, као, на пример, када се
набрајају Немањићи. У неколико претходних реченица Сте
фана Немању је, према Шафарику, наследио Стефан Немањић I,
а његов брат био је »Wuk (Wolkan) Nemanić II«. У тексту се,
затим, краљ Милутин помиње као „Неманић VI. 1275—1321“,
а цар Душан као „Неманић IX. 1336—1356“. Шафарик је, очи
гледно, хтео да успостави неки редослед у лози Немањића, али
му то, на жалост, није пошло за руком. Сувише се држао
предлошка и од њега није желео одступити, а своје допуне
није успео укомпоновати у туђи текст. Овде, наравно, треба
изузети интервенцију у објашњењу речи цар:
»Von dieser Zeit an konnten
die Servier sich dem türki
schen Joche nicht wieder ent
ziehen. Spätere Versuche defi
wegen wurden immer verder
blicher für das Land, das in
den Kriegen zwischen, Un
garns Beherrschern und der
Pforte stets der unglückliche
Schauplatz war. Nach der
Schlacht auf dem Amselfelde
(1447), in welcher Murad II
über die Ungarn unter Hunny
an (s. Fefeler a.а. О. II. S. 673
а.) siegte, wurde Servien den
Türken ganzlicht unter, wor
fen, und von ihnen als ero
berte Provinz behandelt. Von
den eigentlichen Einwohnern
blieben nur die gerinsten
übrig; die alten, edeln Ge
schlechter wurden vertilgt. . .«.
(Вrockhaus«, Bd. 9, 53)
»Von dieser Zeit an konnten
die Serben sich dem türki
schen Joch nicht wieder ent
ziehen. Spätere Versuche dess
wegen wurden immer verder
blicher für das Land, das in
den Kriegen zwischen Ungerns
Beherrschern und der Pforte
stets der unglickliche Schau
platz war. Zwei Jahre nach
Brankowić's Tode (1459), wur
de Serbien von den Türken
ganzlich unterworfen, und als
eroberte Provinz behandelt.
Von den eigentlichen Ein
wohnern blieben nur die ge
ringsten übrig, die alten, edlen
Geschlechter wurden ver
tilgt. . .«.
(P. J. Šafarik, Geschichte,
1826, 195)
www.balkaninstitut.com
Шафарик о новој српској књижевности 39
И последњи овде наведени одељак поткрепљује констата
цију да је Шафарик дословно преписивао текст из предлошка
и да је интервенисао само у изузетним случајевима. Као и у
овде првом наведеном цитату из енциклопедије, тако је по
ступио и у последњем изостављајући извор према којем је
текст писан. Енциклопедијски прилог је, наиме, сачињен на
основу мађарских извора и у њему се често истиче улога коју
је мађарска држава играла у средњем веку на Балкану. Ша
фарик је ову њену улогу желео да сведе на праву меру и да,
истовремено, подвуче континуитет српске државе, те је, стога,
изоставио извор из енциклопедије, а уместо помињања имена
Хуњадија коначан пад Србије везао је за годину сpмти Геор
гија Бранковића, односно с догађајима после пада деспото
ВИНе.“
Наредни пример, и њега сам сврстао у трећу групу, на
шао сам упоређујући текст из Шафарикове књиге Geschichte
(1826) с радом Павла Соларића о штампарији Димитрија Тео
досија у Венецији.
„Пише таи част, у Руссio, »Er schrieb nach Russland
и додњу му писмена С. Крiлла
и Московска, пише у Римљ,
и додњу му буквице С. Перон
ма, прибавивши кљ тому
писмена Греческа, и човека
und bekam kyrillische, er
schrieb nach Rom, und bekam
glagolitsche Typen, und sofort
richtete er seine griechische
-slavische Druckerei iein«.




(P. J. Šafarik, Geschicthe,
(П. Соларић, Поминак, 54) j326, 211)
И поред неких изостављања из предлошка, за Шафариков
текст није тешко утврдити извор. Он је у преводу задржао
ритмичност реченице Павла Соларића и поред испуштених
синтагми или, чак, целих уметнутих реченица. Као и у неко
лико претходних случајева и овде је предложак сажет и из
њега издвојено само оно што одговара деловима који му прет
ХОДе ИЛИ СЛеде.
После свих наведених примера из прве целине, у коју
сам сврстао све изворе и грађу коришћене у двадесетом, два
десет првом и двадесет другом параграфу књиге Сеschichte
(1826), може се, сада, извести један закључак, дати општа сли
ка о Шафариковом односу према изворима.
*** И у овде наведеном последњем паралелном цитату изостављено
је поново име И. А. Феслера.
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Шафарик је забележио врло исцрпно литературу о срп
ској историји, народу и његовом језику. Ова литература је,
према свим именима које сам горе поменуо, пажљиво одабрана
и у годинама када је књига Сеschichte (1826) настајала била
и најважнија грађа за писање једног књижевно-историјског
прегледа. Данас је, наравно, тешко одговорити на питање да
ли је Шафарик имао прилике да свако нотирано дело лично
прелиста, али у сваком случају, избору не могу да се ставе
озбиљније замерке или примедбе да је, евентуално, испуштена
нека од занимљивијих расправа.
Шафариков однос према изворима варира од преузи
мања грађе у целини до њене измене у мањем или већем оби
му. Али, и у случајевима када је предложак мењао, када је
реченице сажимао или парафразирао, није било тешко утврди
ти основни текст који је настао из пера другог аутора.
Делове прилога сажимао је Шафарик вероватно ограни
чен простором који му је за српску књижевност стајао на
располагању. То сажимање, које се огледа у испуштању де
лова реченица или примера, као код оригиналног рада Вука
Караџића, није се одражавало на целокупну слику коју је
читалац могао да добије о једном проблему у поменутом при
меру о српским наречјима. Но, у друга два случаја Шафари
кова измена оригинала умањила је вредност новонасталог
текста. Мислим, овде, на наведене радове Ј. Добровског и Ј.
Чапловића. Из првог је изостављен податак да су у каталогу
будимске штампарије нотиране, поред српских, и влашке књи
ге, а из другог, из обимнијег текста Ј. Чапловића о школству
код Срба, изостављен је помен о оснивању учитељских школа
за Грке и Влахе. За овакав поступак може се наћи оправдање
у томе да је пишчева пажња била посвећена само српском на
роду, његовој кулутури и књижевности, а све оно што се није
уклапало у замишљену целину, једноставно је изостављено.
У прилог овој констатацији говори и Шафариково до
пуњавање измењеног текста новим информацијама. Овај по
ступак најбоље је изведен у прилогу Ј. Чапловића о привиле
гијама штампарије у Будиму. Предложак је наиме, проширен
чињеницом да се привилегија односила и на објављивања црк
вених књига. Слично је учињено још у једном тексту Ј. Чапло
вића, у одељку о школству код Срба. Читаоци су исцрпније
упознати са оснивањем препарандије у Сентандреји и њеној
селидби у Сомбор. На првом месту су, дакле, опет оне чиње
нице које су у тесној вези са српском културом.
У трагању за изворима књиге Geschichte (1826) највише
изненађује Шафариков однос према прилогу из еницклопедије
»Brockhaus« и књижици П. Соларића. Преузимање извора и
преписивање предлошка био је у годинама када је Шафари
кова књига настајала сасвим уобичајен поступак али се Шафа
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pику ипак морају ставити две озбиљније примедбе. Он, прво,
нигде није упутио на оригинални текст и, друго, у преписи
вању није пажљиво поступао већ је чинио и необјашњиве
грешке. Мислим, пре свега, на збрку у набрајању чланова лозе
Немањића. Шафарик се сувише слободно односио према ори
гиналу када је то најмање било потребно.
За све поменуте делове Шафарикове књиге Geschichte
(1826), за које сам успео да утврдим изворе може се конста
товати да су компилаторског карактера. Неоригинални и не
критички поступак огледа се у сажимању предложака, у стил
ским изменама појединих делова, у издвајању чињеница које
се не уклапају у замишљену концепцију. Делови првобитних
радова чупани су из органског јединства и преношени у нову
целину, у коју, опет, нису могли сасвим да се уклопе. Грешке
које је током компиловања Шафарик и сам правио уочљиве
су у новом тексту, јер нису могле да се обликују у целину
како је то желео.
У другу целину сврстао сам оне Шафарикове изворе ко
јима се служио током рада на двадесет трећем параграфу,
у којем је објавио биографско-библиографски преглед нове
српске књижевности.
Неке од ових извора навео је Шафарик у последњој на
помени која се односи на српску књижевност на крају пара
графа под насловом Uebersicht der neusten serbischen Litera
tиr..“ Међутим, како то нису сви извори које сам сврстао у
ову целину, ја ћу прво на три примера објаснити Шафариков
однос према њима, као и поступак који је он током рада
применио, а затим ћу указати и на остале којима се користио.
О Емануилу Јанковићу исписује Шафарик и ове речи:
»übersetzte mehrere Lustspiele aus Goldoni: Tergovci, Blago
darny syn, Roždannik, Zao otac newaljao syn u.s.w.«.“ Утврђе
но је већ да је само прва књига из овога низа потекла од
Карла Голдонија и да је преводилац Емануил Јанковић.“ За
преостале три знали су само по имену Л. Мушицки“ и Ша
фарик, и овај их је прикључио остварењима италијанског ауто
ра уз први део реченице, преузете, највероватније, од Ј. Чапло
вића.“ Али, ни Шафарик ни Чапловић нису проверили извор
130 J. Čaplović, Slavonien und zum. Theil Croatien; Pesth 1819,
П. Соларић, Поминакљ книжескiu, Венеција 1810, Л. Бојић, Паматник,
мужемљ, (Беч) 1815, Г. Магарашевић, Назначенiе Сербски кнђига, Серб
ска лbтописе, Будим 1825, ч. 1, 156—160. P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 222.
131 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 219.
182 Г. Михаиловић, Српска библиографија, 181—183/193.
* Уп.: Д. Панковић, Српске библиографије, 213/155; 214/166. .
*** »Jankovits ubersetzte einige Komödien von Goldoni« (J. Čaplović,
Slavonien, bd. 2, 290).
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из којег су узели податак. Ј. Копитар је, наиме, у два маха
записао да је Емануил Јанковић превео комедије од Голдо
нија“ а поменута двојица истраживача књижевне баштине
усвајају овај суд без икаквих ограда. Шафарик је о Емануилу
Јанковићу забележио и „конфузну информацију“ о трећој
књизи из наведеног низа, о делу Roždannik, где је „помешао
имена писаца и издавача“.“
И у случају Саве Мркаља Шафарик је без провере усво
јио грешку својих претходника. Мркаљев „мали али веома са
држајни спис“ односно наслов, поделио је на два дела, први,
поводећи се за Ј. Чапловићем“ насловио је Azbukoprotres, Of.
810. 8. “ и приписао Јовану Дошеновићу, а други, са новом
годином издања, Salo debeloga jer, Of. 809. 8, уврстио је међу
списе Саве Мркаља.“ Тек неколико година касније исправио
је Шафарик „ову заблуду“, а да је и у овом случају користио
поузданије податке Јернеја Копитара“ сигурно не би пренео
погрешну информацију Ј. Чапловића.
Међу књигама које је Шафарик навео налази се, како
се то из наслова »Pjesny«“ протумачити може, и збирка сти
хова Јована Рајића за којом је трагао и Димитрије Руварац
који је, уз то, додао: „Не могох за њих ништа дознати“.“ И
овога пута послужио се Шафарик извором из друге руке. На
слов књиге коју очигледно није видео преузео је од Л. Бо
јића“ и Ј. Чапловића“ који су опет поступили као и он.
Дело под овим насловом нашли су код Л. Мушицког. Л. Бојић
је, наиме, из Шедијусовог часописа превео животопис Јована
Рајића,“ који је „окружница Стефана Стратимировића“ по
* »Janković hat einige Comódien von Goldoni ibersetzt« (Ј. Ко
pitar, Patriotische Phantasien, 91). »Janković hat einige Komödien Goldoni's
und anderes ilbersetzt, die Referent aber auch nicht zur hand hat«.
(J. Kopitar, Beyträge, 387).
“ Б. Маринковић, Твораштво по сродности или Емануил Јанковић,
Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад 1972, књ.
15, св. 1, 260.
187 Ibid., 262.
*** Ј. Копитар, Serbica, 142.
* Набрајајући дела Јована Дошеновића Јован Чапловић је под
бројем два забележио и следећи наслов: »Verbannung des groben Jerr,
oder ABC-Sichtung (Asbukoprotres) 1810. Оfen. 18. S. 8« (J. Čaplović,
Slavonien, Bd. 2, 291).
140 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 221.
141 Ibid., 222.
135 137 Вид.: P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 365/305; Ј. Копитар, Serbica,
143 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 217.
*** Д. Руварац, Архимандрит Јован Рајић, Срем. Карловци 1905, 105.
*** Л. Бојић, Памнтникњ, 13.
“ J. Čaplović, Slavonien, Bd. 2, 270.
* (St. Stratimirović), Todesfălle, Zeitschrift von und für Ungern,
Pesth 1802, 262—266.
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водом архимандритове смрти,“ али не у целини. Попис радова
Јована Рајића преузео је из оде Лукијана Мушицког посвећене
српском историчару, из две напомене,“ те се тако наслов нај
вероватније никада штампане књиге нашао и код Шафарика.
Из три наведена примера запажа се да се Шафарик у
свом библиографском прегледу у многоме ослонио на рад Ј.
Чапловића Slavonien und zum Theil Croatien.“ Два тома Чапло
вићеве књиге били су Шафарику током дугогодишњег рада
на новој српској књижевности један од најважнијих извора.
Ово се, донекле, може и разумети, јер је Чапловић као грађу
користио најважније прилоге објављене с почетка 19. века о
новој српској литератури. Он је и живео у средини о којој
је писао те је тако могао да се исцрпније упозна са много
бројним штампаним књигама, а његово дело било је, најзад,
објављено на немачком језику, те се Шафарик њиме могао
лако да користи. Али, слепо повођење за Чапловићем без
даљњег проверавања извора, као што се горе из прва два при
мера види, одводило је на погрешан траг, те се, стога, дога
ђало да се исте грешке преносе из књиге у књигу.
Други аутор о којем овде нешто више треба рећи јесте
Л. Мушицки, односно његова позната и често помињана ру
кописна библиографија.“
У Шафариковој преписци из тих година, док ради на
прикупљању грађе за књигу, често се спомиње, између оста
лих, и Л. Мушицки. Али, само у једном писму Јану Колару,
колико сам то могао да утврдим, Шафарик потврђује да је
„видео“ рукописну библиографију Мушицког и да Срби од
1741. године имају око 90 писаца и око 362 штампане књиге.“
Шафарик, на жалост, нигде не каже шта је све том прили
ком преписао из Мушицкова манускрипта, али већ наведен
број књига и писаца наводи, ипак, на закључак да је понешто
успео и да запише. Када сам упоредио дела забележена у Му
шицковом манускрипту и Шафариковој књизи Geschichte (1826)
нашао сам да су њих двојица нотирали деветнаест наслова
који су остали непознати библиографима српске књиге, њи
ховим претходницима и савременицима.“ Ово наравно још
* Н. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, Бeoгрaд 1952, 159.
1804 ;" Л. Мушицки, Ода коже блаженнои тфни Поанна Раича, Будим
*“ Мислим овде првенствено на шесто поглавље Чапловићеве
књиге под насловом Nachrichten iber die Schriftstellerei und Literatur
der Serbler. 265–297.
* Вид.: Г. Михаиловић, Српска библиографија, ХIV–XVI, Д. Пан
ковић, Српске библиографије, 32—50.
*** Ј. Еmler, Dopisy, 1873, sv. 2, 144.
*“ Број је добијен поређењем онога што су нотирали Шафарик
и писци, његови савременици, који су се бавили истом проблематиком.
Исп.: Д. Панковић, Српске библиографије, 191—360/144 (Михаило Мак
симовић), 157 (Емануило Јанковић); 219 (Стефан Рајић), 224 (Георгије
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увек није сигуран доказ да је Шафарик користио Мушицкову
рукописну библиографију те се може прихватити констатација
коју је изнео Душан Панковић, да нема никаквих доказа да
је Шафарик „преписивао из рукописне библиографије Лукија
на Мушицког, али нема потврде ни да је није користио“.“
Д. Панковић је, у овде неколико пута цитираној књизи,
констатовао да је Шафарик у свом прегледу српске штампане
речи 18. и првих деценија 19. века „понајвише ишао за Георги
јем Магарашевићем“,“ односно, његовим кратким библиограф
ским прегледом објављеном у првом броју „Летописа Матице
српске“.“ Стога се у најважније изворе ове друге целине, уз
горе поменуте радове Ј. Чапловића и Л. Мушицког може
сврстати и овај рад Г. Магарашевића.
Када се Шафариков попис имена српских књижевника и
њихових дела из двадесет трећег парагафа књиге Geschichte
1862) упореди с грађом коју пружају поменути извори не стиче
се утисак „да је писац и видео све књиге које је описао“.“
Проблем је свакако у Шафариковом бележењу наслова, у њи
ховом скраћивању. Стога је данас немогуће тачно утврдити
коју је од нотираних књига из библиографског прегледа он
стварно имао у рукама, коју је имао прилике да прелиста и
Опише.158
За Шафариков однос према изворима ове друге целине,
у коју сам сврстао оне коришћене за библиографски преглед
српских књига, може се усвојити слична констатација изнета
и за изворе прве целине. Мислим, наравно, на његов компи
латорски поступак који се овде огледа у већем ослањању на
радове претходника које није увек проверавао, већ их је при
хватио у оном облику у којем су му дати. Такав однос према
изворима карактеристичан је и у три горе наведена примера.
Многобројне недоумице претходника преносио је Шафарик ме
ханички у своју књигу Сеschichte (1826), што се, свакако,
Одразило на вредност његовог дела.
Петровић), 251 (Никола Лазаревић), 274 (Мојсеј Игњатовић), 283 (Ата
насије Нешковић), 312 (Кирил Живковић), 315 (Георгије Михаљевић),
316 (Аврам „Мразовић), 367. (Стефан Рајић), 382 (Николај Шимић), 387
(Атанасије Влаховић), 413 (Георгије Захаријадис), 416 (Аврам Мразовић),
486 (Атанасије Влаховић), 487 (Павле Кенгелац), 598 (Павле Čоларић).




“ Проблем утврђивања наслова књига које је Шафарик стварно
имао у рукама отежан је и многобројним штампарским грешкама које
су уочљиве у целој књизи.
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Проблему периодизације, централном проблему „свих ис
торијских испитивања књижевних феномена“,“ посветио је
Шафарик доста простора у књизи Geschichte (1826) трудећи
се да успостави „мост између двају разнородних полова“ од
којих су на једној страни друштво а на другој књижевно
уметничко дело.
Одмах на почетку ових разматрања о Шафариковој пе
риодизацији српске литературе мора се подвући да у њој има
неких нелогичности и неусаглашености. Он је, наиме, поку
шао да у складу с предметом свога истраживања, духовном
културом, изврши и периодизацију, прво, те културе, а затим
и књижевности као њених мерила. Реченица којом је П. Ј.
Шафарик изнео периодизацију у његовој књизи гласи:
„С Бранковићем може се прикладно закључити први пе
риод славо-српске књижевности, други или нови почиње
са Жефаровићем и траје до наших дана“.
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 211)
Имена двојице аутора у цитираном тексту није тешко
разрешити. Реч је о Ђорђу Бранковићу и његовим Хроникама,
осталим у рукопису, као и о Христофору Жефаровићу, одно
сно његовој и Месмеровој Стематографији. Чини се, у првом
тренутку, да Шафарик почетак нове српске литературе везује
за бакрорезне отиске Христофора Жефаровића и Томе Месме
ра. Међутим, сматрам да је наведеном реченицом Шафарик
поделио српску културу у два периода. Са Ђорђем Бранко
вићем, односно његовим Хроникама, заокружио је токове ста
ре, а са Жефаровић-Месмеровом Стематографијом означио је
почетак нових духовних стремљења српског народа у првој
половини 18. века.
На овакву констатацију навело ме је, прво, да Шафарик
у даљем тексту расправља о духовном стању српског народа,
затим, друго, да на неколико места у овом трећем одељку
првог дела књиге Geschichte (1826) истиче три фазе развитка
нове српске литературе, о чему ће још бити речи, и да у њима
нигде не спомиње Христофора Жефаровића. Најзад, треће,
аутор најстарије српске штампане књиге у библиографском
прегледу дела 18. и првих деценија 19. века јесте Захарија
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Орфелин, с којим, по Шафарику, почиње прва фаза нове срп
СКС КЊИЖевHОСТИ.
Шафарик, је, дакле, поделио српску културу и српску
књижевност те ћу се ја, прво, задржати на његовом опису
оних културних тековина српскога народа у 18. веку које је
он у књизи највише и разматрао.
Као што сам већ рекао, Шафарик почетак нових духов
них стремљења српског народа проучава од првих година пете
деценије 18. века, од Стематографије Христофора Жефаровића
и Томе Месмера која је „изражавала и одражавала савремене
културне, уметничке и национално-политичке тежње српског
народа у Аустрији“.“
Пошто се нова српска култура развија на тлу Аустријске
монархије, он бележи и неколико датума који имају изузетан
значај за њен развој. Једна је година 1755, „када је светлост
науке доспела под Маријом Терезијом до њених храбрих и мно
говољених Илира“,“ а друга 1769, у којој је одржан народни
сабор у Сремским Карловцима. Шафарик, дакле, подвлачи зна
чај многобројних реформи царице Марије Терезије, која је
„још од 1755. г., створила сталан систем за управљање цело
купним народноцрквеним животом Срба у Монархији, који је
фиксиран у Регуламентима 1770. и 1777“.“ Реч је, наравно, о
многобројним реформама које је царица спроводила међу
Србима преко Илирске дворске депутације и њеног председника
грофа Колера.“
Истицањем значаја реформи царице Марије Терезије за
развитак нове српске културе Шафарик је још 1826. године био
први историчар српске књижевности који је истакао потребу
дубљег изучавања ове епохе. Овај поглед на значај реформи
и њихових одраза међу Србима био је нов у науци у трећој
деценији 19. века. Подвлачим одредницу нов, јер је, пре њега,
Јернеј Копитар дао другачији поглед на српску културу прет
ходног столећа.
Јернеј Копитар је истицао владавину Јосифа II, под чијим
се жезлом, „захваљујући благотворном зрачењу и деловању
реформације“,“ и Доситеј Обрадовић дигао „до висина хума
нистичких погледа“.“ Он је, дакле, био присталица реформи
** Х. Жефаровић, Т. Месмер, Стематографија. Изображениј ору
жиј илирических. Приредио. Динко Давидов, Нови Сад 1972, 5.
162 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 211.
* М. Костић, Западноевропска културноисторијска раскрсница
Срба у ХVIII веку, Споменица у част новоизабраних чланова Српске
академије наука и уметности, Посебна издања САНУ, књ. СССLХХVII,
Споменица, књ. 26, Београд 1964, 122.
“М. Костић, Гроф Колер као културно-просветни реформатор
код Срба у Угарској у ХVIII веку, Бeoгрaд 1932.
*** Ј. Копитар, Serbica, 93.
* Гbid., 93.
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Јосифа II и њихову делотворност на српску културу често
подвлачи у разним прилозима.“ Такво виђење јозефинизма
коначно је од српских историчара литературе уобличио Јован
Скерлић, по коме Јосиф II „даје ново обележје целом свом
добу“.“
За разлику од Јернеја Копитара, Шафарик, у књизи
Geschichte (1826), почетак нових духовних стремљења помера
у прву половину 18. века. Стематографија Христофора Жефа
ровића и Томе Месмера представља први знак ових стремље
ња, а године 1755. и 1769, када су донесене многе одлуке које
су се одразиле на народноцрквени живот Срба, показатељи
су нових струјања у српској култури. Царица је у то време
све чинила да би Србе отргла од руског утицаја и усмерила
њихову културу западно-европским изворима.“
У овим разматрањима о новим духовним стремљењима
српскога народа у 18. веку Шафарик расправља и о неким
делатностима који су „подстрекачи литерарне културе“.“ Међу
њих спадају, између осталих, штампарије, школе и периодичне
публикације и свима ће се он, укратко, позабавити, приказу
јући стање духовне културе код Срба.
О свакој од штампарија у којој су објављиване српске
књиге Шафарик ће изрећи по неколико речи. Поменуо је штам
парију у Римнику,“ затим неколико бечких, Курцбека,“ Сте
фана Новаковића,“ Димитрија Давидовића“ и штампарију
Јерменског манастира.“ У Будиму су српске књиге издаване
у Универзитетској штампарији,“ а у Венецији код Димитри
ја и Пана Теодосија.“ Као што се може закључити Шафарик
је познавао важније штампарије. Изоставио је две у којима
су штампане „Новине српске“, Јохана Шнирера и Шмитбауера,
у Бечу,“ као и он у Сремским Карловцима, где је Захарије
Орфелин отискивао своје бакрорезне плоче.“
187 Ibid., 91, 93.
*** Ј. Скерлић, Српска књижевност у ХVIII веку, Бeoгрaд 1966, 146.
“ О значају поменутих година у контексту терезијанских рефор
ми исп.: Д. Руварац, Колер и Бернштајн о уређењу српских ствари,
Архив за историју Српске православне карловачке митрополије, Срем.
Карловци 1912, 12—14; 28—29; 86—89; М. Костић, Гроф Колер, 42;
Слијепчевић, Историја српске православне цркве, Минхен 1966, књ. 2,
30—59; Ђ. Рајковић, Српски народни сабор 1769. у Карловцима, Летопис
Матице српске, Нови Сад 1872, књ. 114, 151—202.








*** С. Шумаревић, Штампа у Срба до 1839, Бееоград 1936, 62, 71.
214 *** Д. Давидов, Српска графика ХVIII века, Нови Сад 1978, 160—
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У попису српских школа Шафарик није био толико де
таљан. Вероватно, стога, што се користио, као главним изво
ром, Чапловићевом књигом Slavonien und zum Theil Croatien,
била му је непозната школа под управом Максима Суворова
у Сремским Карловцима.“ Остале важније навео је у књизи.
Мислим на школу у Сремским Карловцима из 1733. под Ема
унилом Козачинским,“ затим гимназије у Срем. Карловцима“
и Новом Саду, богословију у Срем. Карловцима“ и Препаран
дију у Сентандреји и Сомбору.“
Од периодичних публикација Шафарик истиче новине Сте
фана Новаковића,“ с погрешном годином престанка излаже
ња, и „Новине српске“ Димитрија Давидовића с првом годи
ном штампања.“
Пошто је подвукао границу између старе и нове култу
ре, указао на дело које репрезентује нова духовна стремљења
српског народа у 18. веку и у најважнијим цртама описао под
стрекаче књижевног развитка, Шафарик се исцрпније позаба
вио литературом, односно почецима и токовима нове српске
књижсвности.
Он је појаву нове српске књижевности ограничио на
„Србе у Аустрији“ а њен развитак посматрао „кроз формал
но раздвајање регионалног дијалекта од црквеног језика и
уздизање првог за књижевни језик“.“
Новим литерарним струјањима Шафарик прилази као
филолог и, као такав, он књижевне токове 18. и првих деце
нија 19. века дели у три фазе.
Прва фаза почиње, по њему, „око 1764“ када су поје
дини писци међу Србима у Аустрији почели да „пробијају
пут формирању језика и народа“.“ Шафарик не именује пи
сца, али јамачно је реч о Захарију Орфелину, његовим песнич
ким остварењима и преводима.“
У наредној фази, другој, радом се истичу Јован Рајић,
чији је језик црквенословенски с великим примесама србиза
ма и турцизама,“ и Доситеј Обрадовић, први књижевник који
је у ранг литерарног језика „подигао покрајински дијалекат“.“
180 Вид. нап. 124.










*** Исп. З. Орфелин, Песме, Нови Сад 1983.
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Трећа фаза почиње од 1813. године радом Димитрија
Давидовића и Вука Караџића на томе да се народни језик
уздигне на степен књижевног.“
Мора се овде скренути пажња на то да ова периодиза
ција српске књижевности у три фазе према еволуцији језика
није у потпуности потекла из Шафариковог пера, већ је он
њу усвојио од Ј. Добровског, са извесним модификацијама.
Ј. Добровски је, наиме, у публикацији »Slovanka« на овај на
чин периодизовао српску књижевност:
„Старија српска Литература може се закључити с Ђор
ђем Бранковићем, који је написао историју Срба у пет
књига. У новијој се, пре свих, истичу од 1764 Захарија
Орфелин и, одмах потом, Доситеј Обрадовић. Најновија
почиње са овим веком“.
(J. Dobrovski, Serbica, 210)
Као што се из цитата види и Шафарик и Ј. Добровски
слажу се у погледу трајања старе књижевности. Литературу у
18. веку Ј. Добровски назива „новом“, а Шафарик њу дели
на „нову“ од Захарија Орфелина и „новију“ од Доситеја Обра
довића. Најновија српска књижевност, по Добровском, по
чиње почетком века, а по Шафарику у другој деценији истог
Века.
Шафарик, дакле, усваја периодизацију Ј. Добровског, а
модификација коју сам помињао огледа се у томе што је он
у 18. и првим деценијама 19. века нову књижевност проуча
вао кроз три фазе, за разлику од Ј. Добровског, код кога су
присутне само две.
У овом Шафариковом расправљању о периодизацији
српске књижевности и развитку нове, за протеклих нешто
више од једног столећа, присутне су и неке недоследности.
Књижевност од Захарије Орфелина дефинисао је као нову, а
за „формирање и развитак“ новије заслужни су Јован Рајић
и Доситеј Обрадовић. Међутим, термин „најновија“ јавља се
у Шафариковој књизи Geschichte (1826) у два различита зна
чења. Први пут њиме је означио трећу фазу од Вука Кара
џића и Димитрија Давидовића, а други пут, у двадесет и
трећем поглављу користи исти термин и даје попис књига
све три фазе, од 1764, од дела Захарије Орфелина, до 1825. го
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Свакако да је ова недоследност збуњивала читаоце књиге
Geschichte (1826), а објашњење за такав поступак може се,
између осталог, наћи и у Шафариковом компилаторском по
ступку. Он ставове претходника, од којих је преузимао делове
текста, није увек доводио у логички склад. Важније датуме
понављао је у различитом контексту, а ни трајање појединих
фаза није у потпуности разјашњено, није довољно указано на
њихове узајамне везе и прожимања.
Филолошким приступом новим литерарним токовима код
Срба сврстао се Шафарик у исти ред са својим претходницима
на овоме пољу, са Ј. Копитаром и Ј. Добровским. Од њих се
разликује, ипак, бољим познавањем проблематике, те је, стога,
могао да њихове ставове разрађује и надграђује.
Изнету периодизацију српске културе и књижевности
Шафарик ће задржати и у каснијим радовима о српској књи
жевности 18. и првих деценија 19. века, али она није у срп
ској науци о књижевности разматрана онако како то и заслу
жује. Јован Скерлић, у познатом раду о проблемима периоди
зације српске књижевности, уопште не помиње овај Шафа
риков покушај из књиге Сеschicte (1826),“ а тек у трећој
деценији нашега века Мита Костић ће почети озбиљније и сту
диозније да се бави епохом царице Марије Терезије у проуча
вању развитка духовне културе код Срба у 18. веку.“
7.
У двадесет трећем параграфу књиге Geschichte (1826),
последњем који ме овде интересује, под насловом Uebersicht
der neusten serbischen Literatur, донео је Шафарик имена
српских књижевника и њихових дела од 1764. до године када
је рад престављен читалачкој публици.
Шафарик је пописао „шездесет девет српских писаца и
описао сто педесет и девет њихових дела“ а на крају имена
још „четрдесет петорице“ књижевника чија су презимена
штампана латиницом али азбучним редом. Овај број треба
свакако умањити за један, с обзиром на чињеницу да се име
Стефана Новаковића налази у оба списка.
*** Ј. Скерлић, Подела нове српске књижевности на периоде, (у
књизи) Ј. Скерлић, Писци и књиге, Београд 1964, књ. 1, 27—54
*** Исп.: М. Костић, Основи једне нове концепције ХVIII века,
Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд 1923, књ.
3, 247—251; М. Костић, Западноевропска културноисторијска раскрсница
код Срба у ХVIII веку, Споменица у част новоизабраних чланова САНУ,
Посебна издања САНУ, књ. СССLХХVII, Споменица, књ. 26, Београд
1964, 121—129.
198 Д. Панковић, Српске библиографије, 57.
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Пошто је књига штампана на немачком, Шафарик је
имена и презимена прилагођавао овом језику. Име Јован пи
сано је као »Joann« или »Јоh«. (Јован Рајић, Јован Берић, Јо
ван Рукослав, Јован Мушкатировић“), Павле као »Paul.«
(Павле Кенгелац, Павле Јулинац, Павле Соларић“), Атанасије
као »Athan.« (Атанасије Влаховић, Атанасије Стојковић“) итд.
Од сто тринаест имена књижевника до данас су истражи
вачима српске литературе остала непозната само два, »Laz.
Kowačewić«“ и »Gabr. Stanisawlewić«.*94 Њихова имена нисам
нашао ни у једној познатијој историји књижевности и библио
графијама 18. и 19. века. Највероватније да стога ове личности
треба тражити међу онима које су биле мецене или су им
поједина дела посвећена, ако, у крајњем случају, није реч о
једној од многих грешака када је у питању српска књижевна
баштина.
Недоследности у писању имена српских књижевника
честе су код Шафарика. Ово се, наравно, може тумачити крат
коћом времена, које је имао на располагању, као и ауторовим
односом према изворима о чему је горе било речи. Почетком
тридесетих година, током рада на књизи Geschichte der serbi
schen Literatur, исправиће Шафарик неке грешке из књиге
Geschichte (1826), али ће, истовремено, правити и нове. Име
»N. Sekereš«“ исписаће неколико година касније, правилно,
Atanasije Sekereš,“ али ће зато »Raph. Rašković« забележити,
погрешно, »Raphail Railović«.“ Неке недоумице око личности
Василија Ковачића нису, на жалост, исправили ни потоњи
истраживачи српске књижевне баштине и оне су остале при
сутне и у наше дане.“
200 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 217, 219, 221.
201. Ibid., 218, 219, 220.




* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 320./98.
*** P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 222; P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
304/79. Уп. Г. Михаиловић, Српска библиографија, 42/29; V. Karanović,
Оpera scriptorum latinorum natione serborum us que ad anпит
MDCCCXLVIII typis edita, Beograd MСМЦХХХII, 33/147.
208 P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 222. Презиме овога професора
Препарандије у Сомбору често је бележено као Ковачевић. Чак ни
сам Шафарик није био сигуран како да га нотира. Неколико година по
објављивању књиге о којој је реч донеће га исправно као Ковачић
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 337/178), али ће неспоразуми код пото
њих истраживача остати и често ће од једне личности бити створене
две. Стојан Новаковић презиме бележи као Ковачевић (Ст. Новаковић,
Српска библиографија, 69/304), Димитрије Кириловић као Ковачић
(Д. Кириловић, Каталог, 35/263), а код Душана Панковића су присутне
обе варијанте (Д. Панковић, Српске библиографије, 263, 241, 244, 332). О
Василију Ковачићу вид.: Р. Плавшић, Василије Ковачић, (у књизи:1
Две стотине година образовања учитеља у Сомбору, Сомбор 1978, 453—454.
4*
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У већини случајева писце је наводио по години штампа
ња дела, понегде је, наравно, одступио од овога принципа
(Доситеј Обрадовић је пре Захарије Орфелина итд.). Уз нека
имена исписао је и кратке биографске белешке, о Јовану
Рајићу“ о Доситеју Обрадовићу, 219 o Григорију Трлајићу,“
док је у осталим случајевима доносио само занимање или по
ложај, »Paul Kengelac, Archim. von St. Georg«,“ »Paul Julinac,
Officier«,“ »Gabr. Kowačević, Buchländler in Zemlin«,“ »Greg.
Lazić, Prof. in Karlowic«?“ итд.
Наслове нотираних књига је скраћивао, за места издања
користио се такође скраћеницама, уз године издања бележи
последње три бројке, а понегде се среће број томова и, оби
чно, формат дела.“ Уз неке наслове напоменуто је да су
преведени с немачког,“ руског,“ или грчког језика“ као
што су дата и имена аутора оригинала, али очигледно само
у оним случајевима када је то на насловним листовима било
већ штампано.“
По начину како је бележио књиге односно наслове, те
шко је, наравно, изрећи суд о томе да ли их је све и видео,
али сигурно да је неке од њих имао у рукама. Од свих на
слова забележених у двадесет и трећем параграфу може се
са сигурношћу тврдити да их је видео само двадесет шест,
ако се овде не уброје радови коришћени као извори. Поме
нута цифра се добија када се упореде сва дела нове српске
књижевности нотирана од стране Шафарика и његових прет
ходника.“
Када се овај преглед штампаних дела нове српске књи
жевности истргне из контекста целе књиге и испита у токовима







* »Magazin za djecu, W. 793. 2. А. Of. 806 ff. 2 Bde. 88. (Ibid. 218);
»Žertva Abtaamowa (a. d. Gr.), 3te A. Of. 811. 8.,« (Ibid., 219); »Aždaja
sedmoglawa, Of. 802.« (Ibid., 220); »Pčelar, Of. 810. 8« (Ibid., 221).
217 Ibid., 218, 219, 220.
218 Ibid., 219, 221.
219. Ibid., 219.
* Шафарик помиње следеће личности: Зимерман, Голдони, Плу
тарх, Изократ, Шрек, Виланд, Раф, Хyфеланд, Хердер, Кампе, Ајземан.
*“ Број књига које је Шафарик имао у рукама вероватно је
већи, али овде су узете у обзир само оне књиге које његови претходни
ци, Јернеј Копитар, Јозеф Добровски, Јован Чапловић, Лазар Бојић,
Павле Соларић и Георгије Магарашевић, нису нотирали. Поређење
је обављено према грађи коју је Душан Панковић објавио у хронолош
ком регистру: Исп.: Српске библиографије, 213—274/155, 179, 231, 338,
357, 403, 407, 421, 429, 482, 491, 530, 543, 559, 593, 610, 611, 612, 613, 614, 620,
621, 622, 626, 635.
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српске библиографије 18. и првих деценија 19. века, као што је
то у наше дане учинио Душан Панковић, може се само усло
вно прихватити констатација, коју је изнео поменути аутор,
да „почетни библиографски радови Павла Јозефа Шафарика
немају значај научног рада првог реда“.“ Подвлачим само
условно, јер је овај, назвао бих га, библиографски слој Шафа
рикове књиге одраз, прво, концепције целог дела, а затим
и методолошког приступа који је, у време, када је књига на
стајала, био уобичајен. Библиографски слој Шафарикове књи
ге посматран је једнострано, у насловима дела тражена је
коректност бележења а у годинама издања тачност, и књиге
су се нашле у хронолошком низу без дубљег и ширег испи
ТИВања.
Без обзира на овај махом библиографски преглед лите
рарних токова 18. и првих деценија деветнаестог века ја ћу се
више задржати на њему и указати на важније карактеристике
Шафариковог рада на новој српској књижевности.
Једну општу оцену нове литературе изнео је у уводним
реченицама двадесет трећег параграфа књиге Geschichte (1826),
и ова општа оцена била је прва карактеристика Шафарико
вог прегледа нове српске књижевности.
Када се погледају производи српске књижевности „за
последњих пола века“ може се запазити да „су само мање
области људског знања обрађене, неке прилично, друге оскуд
но а неке никако“.“ У новој српској књижевности највише
се радило на теологији, педагогији, географији и песништву.“
Ову општу оцену Шафарик преноси са 18. и на прве деценије
19. века, а из ње се јасно да закључити да он трага за оним
делима која су поспешила утицај просветитељских идеја код
Срба. Од радова оваквог карактера он посебан значај придаје
делима историјског садржаја. Онима, дакле, у којима је при
казан развитак српског народа и указано на буђење нацио
налне свести у 18. и почетком 19. века. Књиге Павла Јулинца,
Јована Рајића и Димитрија Давидовића коришћене су као
извори у трагањима за бити српског национа, његовим успо
нима и падовима, а поред Хронике Ђорђа Бранковића и Сте
матографија Христофора Жефаровића имају за Шафарика ја
сно значење. Ђорђе Бранковић је с Хроникама покушао да на
крају једне епохе да заокружену слику српског народа и ње
говог трајања, а Христофор Жефаровић је у том трајању и у
том народу тражио надахнућа за узлете у нова духовна стрем
ЉСНБа.
* Д. Панковић, Српске библиографије, 60.
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Из Шафарикове опште оцене нове српске књижевности
може се, такође, закључити да он пажњу посвећује много
бројним теолошким делима, те је, стога, многе од њих и но
тирао у библиографском прегледу. Мислим, овде, на радове
Јована Рајића,“ Захарије Орфелина,“ Стефана Рајића,“ Ки
рила Живковића“ или Лазара Милетића.“ Уз њих су ту,
наравно, и дела педагошког садржаја, али не само школских
уџбеника, већ, на првом месту, она кроз које се радило на
моралном уздизању и просвећивању народа. По Шафарику
овде се истичу Доситеј Обрадовић,“ затим Григорије Трла
јић,“ Викентије Ракић“ итд.
Шафариково инсистирање на делима просветитељског са
држаја потиснуло је у други план његово бављење српском
поезијом, чији значај није довољно испитао и пажљиво оценио.
Ово се донекле запажа и у горе изнетој општој оцени нове
српске књижевности где је песништво стављено на последње
место, а потом и из самог библиографског прегледа. И у њему,
наиме, читамо тек опште речи о многобројним остварењима
српских песника: »einige oden« o Григорију Трлајићу,“ »sal
bungsvolle Oden und Gedichte« o Лукијану Мушицком,“ или
»verschidene Gedichte« o Атанасију Стојковићу.“ Песничка
остварења поменутих аутора, а и других стваралаца, Шафарик
наводи само овлашно, јер он и у овом слућају општу оцену
о српској књижевности 18. века преноси и на прве деценије 19.
Са оваквим Шафариковим ставом данас се, наравно, не
можемо сложити, јер је српска поезија у другој деценији 19.
века у доба издавања „Новина српских“, добила огроман за
мах. Она је за тих девет година, колико су у многобројним
додацима штампани стихови, утрла пут српској поезији.
Наредна, друга, карактеристика Шашариковог прегледа
нове српске књижевности огледа се у његовом изостављању
вредновања литерарних творевина. Судови као »ein th tiger
Schriftsteller« за Павла Соларића,“ »lieferte mehrere ge
meinnützige Schriften« за Аврама Мразовића“ или »ein frи
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судови у правом смислу те речи већ само опште оцене њи
хове многостране књижевне продукције. Шафарик у наведе
ним случајевима констатује стање без упуштања у то да пис
цима и делима нађе право место у новим литерарним токовима.
Шафариков однос према народном песништву истичем
овде као наредну карактеристику његовог прегледа нове срп
ске књижевности. За разлику од уметничког песништва, које
је за њега у другом плану, народна поезија добија запаженије
место у књизи чиме наставља своје интересовање, испољено
„врло рано“,“ за народне песме. У првој напомени двадесет
трећег параграфа књиге Geschichte (1826) Шафарик говори
о значају народне поезије која је преко Вуковог лајпцишког
издања и превода Талфијеве“ постала популарна широм
Европе. Он, затим, нотира сва важнија дела Вука Караџића и
подвлачи његов рад као и многобројна признања која је добио.
Шафарик тако наговештава и нека од својих будућих интере
совања, као што је прозодија народних песама којом ће тра
гати за заједничким одликама словенских језика.“ Народна
поезија је, дакле, та којој треба посветити више пажње, она
заслужује веће интересовање и у њој треба наћи нова пес
ничка врела.
Четврта карактеристика Шафариковог библиографског
прегледа нових литерарних токова јесте проблем оригинално
сти српске књижевности. Овај проблем, на жалост, није де
таљно разрађен, он је само оцртан и наговештен. Уз многе
наслове налазе се белешке о томе да је дело преведено с једног
од европских језика, а у неким случајевима, као што је то већ
истакнуто, бележио је и имена аутора оригинала.“ Ово, рекао
бих, често инсистирање на нотирању превода покушај је да
се објасни колико нова српска књижевност није пронашла
свој самостални израз. Она је, стога, приморана да се окрене
широкој европској књижевној баштини и да у њој тражи
узоре и инспирације. Изнесено је, тако, на индиректан начин
мишљење о проблемима оригиналности српске књижевности
18. и првих деценија 19. века. Указано је на потребу пажљи
вијег истраживања њених литерарних творевина и заморних
компаративних проучавања, без којих се она не може у пот
пуности разумети.
Матерњим језицима словенских народа придавао је Ша
фарик изузетан значај. Трудио се да да своје виђење пробле
матике која га је током дугих деценија увек заокупљала, а
* Ђ. Живановић, П. Ј. Шафарик скупљач народних песама, Ков
чежић, Бeoгрaд 1964, књ. 6, 177.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 216.
* P. J. Šafarik, Ohledy metrickeho veršovani illyrskych Slovana,
Krok, Prag 1833, čsl. 1, 21—43.
* Вид. напомену 220.
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којом се интензивно бавио и у годинама док је боравио у
Новом Саду.“ Стога Шафариково бављење језиком истичем
као наредну карактеристику.
Приступајући новој српској књижевности као филолог
Шафарик је пажљиво повукао једну нит која се протезала од
Захарије Орфелина преко Доситеја Обрадовића до Вука Ка
раџића. Реч је, наравно, о језику и његовој употреби у књи
ЖеRНОСТИ.
Типови језика којима су се српски писци користили до
вели су до правог хаоса. Ствараоци су спутавани „анархијом
у писању“ као и „недоследностима у ортографији“ што је
све утицало на бржи и правилнији развитак књижевности.
Матерњи језик не проучава се у школама, од основних до
гимназија у Новом Саду и Сремским Карловцима као и у
препарандији у Сомбору, те из клупа излазе литерате који
користе типове језика онако како то њима одговара и, стога,
књиженост од њих може да узбере мало зрелих плодова.
Овако Шафариково виђење употребе језика у књижевно
сти наводи на закључак да је он присталица Вукове реформе.
Али, ова констатација може се извести само на посредан на
чин. Шафарик се користи, наиме, многобројним Вуковим ра
довима да би читаоце упознао са проблематиком, али и не
да отворено стане на страну српског лексикографа. С обзиром
да је живео у атмосфери језичко-књижевних полемика морао,
је на неки начин, да да своје виђење употребе језика у лите
ратури и чини се да је, у том тренутку, пронашао најбоље
решење. Покушао је да избегне полемичке тонове у књизи,
те је констатовао и описао стање, дао један пресек употребе
језика као неутрални посматрач. Избегао је, дакле, да се упу
шта у борбу и полемике, већ се издигао изнад њих. Свакако да
се у овом случају правилно поставио у односу на своје мно
гобројне присталице и положај који је у том тренутку у гим
назији заузимао. Био је, свакако, свестан и чињенице да језик
средине у којој је живео још не познаје тако добро да би мо
гао да заузме став врхунског ауторитета.
Књижевност је за Шафарика, као што сам на то горе
већ указао, мерило вредности културе једнога народа, она га
* Вид.: Рад. Врховац, П. Ј. Шафарик и српски језик, Летопис
Матице српске, Нови Сад 1898, књ. 186, 85—112; М. Павловић, Шафарик
и проблеми историје српско-хрватског језика, (у књизи): П. Ј. Шафарик
1795—1861, Нови Сад 1963, 173—185.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 212, 213.
* Гbid., 212. О проблемима језика с краја 18. и првих деценија
19. века вид.: А. Младеновић, С. Мркаљ и његови претходници у реформи
предвуковске ћирилице, Годишњак Филозофског факултета у Новом
Саду, Нови Сад 1967, књ. 10, 161—198; А. Младеновић, Типови књижев
ног језика код Срба у другој половини XVIII и почетком ХIХ века,
(у зборнику): Реферати за VII међународни конгрес слависта у Варша
ви, Нови Сад 1973, 39—53.
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репрезентује и указује на правце њених стремљења. Стога су
Шафарику, у прегледу нове српске књижевности, најважнији
они ствараоци који су радили, на једној страни, на буђењу
историјске свести српскога народа, на другој они који су се
борили за матерњи језик у књижевности и на трећој, најзад,
писци који су делима утицали на просвећивање народа.
Прву групу стваралаца репрезентују Јован Рајић, својом
четворотомном историјом, Христофор Жефаровић са Стема
тографијом итд.
Међу писцима који су заслужни за употребу народног
језика у књижевности истичу се Захарије Орфелин, Доситеј
Обрадовић, Димитрије Давидовић и Вук Караџић.
Трећој групи припадају књижевници који у разним обла
стима, од дела теолошког садржаја (Јован Рајић, Викентије
Ракић), преко природних наука (Емануил Јанковић, Атанасије
Стојковић) и књига педагошког садржаја (Стефан Вујановски,
Јован Берић), утичу на моралну и просветну изграђеност срп
скога народа.
Указао сам, у досадашњем тексту, на најважније зна
чајке Шафарикове књиге Сеschichte (1826), а задржаћу се овде
још на једној важној карактеристици. Реч је о рецепцији
Шафарикове књиге све до половине 19. века и то превасходно
на немачком језику, на којем је књига објављена, и где је
оставила најдубље трагове.
Популарности Шафарикове књиге на немачком језику,
и за читалачку публику која се њоме користила, од великог
су значаја многобројне рецензије и белешке штампане по пе
риодичним публикацијама широм Европе у другој половини
треће деценије 19. века. Међу рецензентима књиге Geschichte
(1826) истичу се имена Ј. Добровског, Г. Е. Бандткеа, А. Мицки
јевича, Ј. Е. Пуркињеа итд.“ Од поменутих личности књига
је и поред слабости које су истицане, — компилативни карак
тер дела, порекло Словена — оцењена врло високо.
Вредност књиге Geschichte (1826) није се доказала само
кроз похвале већ и у томе што је постала једна од најважни
јих приручника и извора када се расправљало о новој српској
књижсвности.
На Шафарикову књигу Geschichte (1826) први се позива,
колико је то мени познато, Карл Ферстер у једној општој
247 Исп.: К. Раul, Prehled tišténych praci Pavla Josefa Šafarika,
Bratislava, Bratislava 1931, čsl. 4, 685.
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историји књижевности на немачком језику.“ Он истиче зна
чај српских народних песама, које су Европи постале познате
захваљујући издањима Вука Караџића и преводима Талф
јеве,“ а читаоцима се као најважнији информатор о новој
српској књижевности препоручује управо ово Шафариково
дело.250
Слично К. Ферстеру поступио је и други аутор, Карл
Розенкранц.“ Пошто „не разуме словенске језике“,“ Карл
Розенкранц упућује читаоце на књиге Л. Вахлера и Шафа
pика.“
Двојица поменутих аутора приступају историји књижев
ности друкчије од Шафарика, они, уосталом припадају новим
хтењима немачке науке о књижевности 19. века, која је свој
процват доживела између 1830. и 1870. године, али је, ипак,
за њих Шафарикова књига остала најважнији приручник за
стицање знања о литературама словенских народа.“
Другачији однос према Geschichte (1826) запажа се у
прерађеном издању дела Напdbuch der Geschichte der Litte
ratur Лудвига Вахлера.“ Он се у новом издању исте књиге
ослања на Шафариков рад и она је њему најважнији извор
и приручник за упознавање са словенским и новом српском
литературом. Л. Вахлер усваја Шафарикову поделу Словена
и, према њему, износи преглед њихових књижевности.“
Шафарикова књига користила је стручњацима и људима
којима је књижевност животна преокупација, као код тројице
горе наведених, али исто тако и појединим путописцима који
су европској читалачкој публици приближавали културу на
рода југоисточне Европе. Најпознатији међу њима свакако је
пруски официр Ото Дубислав вон Пирх, који је у јесен 1829.
године боравио у Србији и објавио, годину дана касније, дра
гоцено сведочанство о младој Кнежевини.“ Пирхов приступ
*. К. Förster, Abrip der allgemeinen Literaturgeschichte, Dresden
1828, Bd. 2, 151. О аутору вид.: Allgemeine Encyklopädie der Wissen
schaften und Künste, Leipzig 1847, Sek. 1, T. 46, 392—394; Allgemeine
Deutsche Biographie, Leipzig 1878, Bd. 7, 189—190.
* K. Förster, Abrif, 151.
250. Ibid., 151.
* K. Rosenkranz, Handbuсh einer allgemeinen Geschichte der
““наше з T. 3, 394—395. О аутору вид.: K. Weimar, Zur Geschichte,
** K. Rosenkranz, Handbuch, 394.
253 Ibid.
*** Вид.: В. Нüppauf, Literaturgeschichte, 3–55.
*** L. Wachler, Handbuch der Geschichte der Litteratur. Dritte
Umarbeitung, Leipzig 1833, T. 2, 245—246.
256 Ibid.
“ О. D. v. Pirch, Reise in Serbien im Spätherbst 1829, Berlin 1830,
2, 161—177. О аутору вид. Z. Konstantinović, Deutsche Reisebeschreibungen
iiber Serbien und Montenegro, München 1960, 54—67.
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новој српској књижевности у основи је библиографски. Пре
глед дела штампао је по струкама а израдио уз помоћ неко
лико прилога из „Летописа Матице српске“ и Шафарикове
књиге, чији је садржај приказан врло исцрпно.“
Почетком четврте деценије прошлога века Шафарикова
књига Сеschichte (1826), или њени поједини делови, прерађи
вани су од стране неколицине аутора, и она је овако пре
рађена све до 1869. године, када је Шафариков син Војтех
објавио ново издање, штампана три пута на енглеском и исто
толико на немачком језику.
Први аутор из овога низа Франц Сартори, један од нај
познатијих научника 19. века, објавио је у Бечу 1830. године
књигу у којој су на једном месту приказане књижевности
Аустријске монархије.“ Сартори је „једноставно пренео нај
новије прегледе који су тада постојали о историјама књи
жевности“ и уклопио их у заједничку целину. Ређао је пре
гледе књижевности народа Монархије, покушавајући да да
свој прилог дискусијама о аустријској књижевности.“ Нај
бољи извор за српску литературу била му је Шафарикова
књига Сеschichte (1826) и из ње је пренео делове који се
односе на Србе у Аустријској монархији. Из пописа ствара
лаца и њихових дела Сартори је забележио писце, изузима
јући Вука Караџића, рођене на територији Монархије. У
књизи Сартори, дакле, као и Ј. Копитар пре њега, просторно
ограничава нову српску књижевност и своди је у оквире
аустријске.
Неколико година касније, 1834, Шафарикова књига Се
schichte (1826) појавила се и на енглеском језику. Ради се о
томе да је немачка књижевница Талфj, преводилац српских
народних песама, објавила у Америци један дужи чланак и у
њему, први пут за енглеске читаоце, „износи општи преглед
словенских језика и књижевности“.“ Талфјев чланак „пред
258 О. v. Pirch, Rese, 178—187.
*** F. Sartori, Historisch-etnographische Ubersicht der wissenschaft
lichen Cultur, Geistesth tigkeit und Literatur des čisterreichischen Kai
serthums und deren Bildungsstufen, Wien 1830. О аутору вид.: F.
Wernigg, Zeugnis für Osterreich in Literatur, Geschichte und Literaturk
ritik, (u zborniku): Die Wiener Stadtbibliothek 1956—1966. Ausgewählte
Beitrege, Wien 1966, 55—56; Н. Zeman, Die osterreichische Literatur und
ihre literaturgeschichtliche Darstellung vom ausgehenden 18. bis zum friihen
19. Jahrhundert, [u knjizi): Die čisterreichische Literatur. Ihr Profil an
“ “de vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750—1830), Graz 1979, T. 2,
*** З. Константиновић, Интересовање за Србе у почетној фази
аустријске компаратистике, Зборник Матице српске за књижевност и
језик, Нови Сад 1977, књ. 25, св. 1, 87.
261. Ibid.
* Н. Прибић, Талфј и амерички књижевници, Научни састанак
слависта у Вукове дане 1974, Београд 1975, књ. 4, св. 1, 117.
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ставља концизну и савршено јасну компилацију“ Шафари
кове књиге.“ Исте године прештампан је и објављен као
засебно издање.“
Друго издање Шафарикове књиге на немачком језику
има интересантну предисторију. Анонимни приређивач књиге,
потписао се иницијалима Е. v. O.,“ није упутио нигде на Ша
фарика, али ни на то да је текст, у ствари, преведен са енглеског
језика. Е. v. О. је за немачку читалачку публику превео и
приредио Талфјево издање Шафарикове књиге Geschichte
(1826).“ Наравно да овај поступак није могао да остане не
примећен и у оновременим рецензијама указано је на ствар
ног аутора дела и његов изворник.“
Ново енглеско издање Талфјеве књиге, прерађено и про
ширено, појавило се поново 1850. године,“ а само две године
касније и оно је преведено на немачки језик.“ У новом изда
њу дописала је Талфијева своју расправу о словенским народ
ним песмама, али у основи књиге опет се налазио Шафариков
приказ словенских језика и књижевности, који и после неко
лико деценија није изгубио своју вредност и актуелност.
Писана помно и стрпљиво Шафарикова историја из 1826.
године дуго је у научним круговима Европе истицана као нај
важнији извор за познавање свеукупног богатства словенских
језика и књижевности. Стога је за српску литературу од важ
ности било то што ју је Шафарик унео у књигу, презентирао
као самосталну целину, расправљајући о њој као о засебној
структури једног ширег система. Српска књижевност 18. и 19.
века нашла се у ризници осталих литература словенских, а
283. Ibid.
* Historical View of the Slavic Language in its Various Dialects.
Special Reference to Theological Literatur, The Biblical Repository,
Andover 1834, 328—532.
** Historical view of the Slavic language in its various dialects.
From the Biblical Repository conducted by Edward Robinson, Andover 1834.
* У науци ни до данас није разрешено ко се крије иза ини
цијала Е. v. О. Неки сматрају да иницијале треба разрешити као Е. v.
Оlbrecht (K. Goedeke, GrundriВ zur Geschichte der deutschen Dichtung,
Leipzig 1938, Bd. 13, 142—143; H. Röhling, Studien zur Geschichte der
balkanslavischen Volkspoesie in deutschen Ubersetzungen, Köln—Wien
1975, 112—113). Међутим, у једној од оновремених рецензија нашао сам
иницијале Е. v. О. разрешене као Еduard von Olberg (исп.: Repertorium
der gesammten deutschen Literatru, Leipzig, 1837, Bd. 13, 392—393).
* E. v. O. Geschichtliche Uebersicht der slavischen Sрrache in ihren
verschiedenen Mundarten und der slawischen Literatur, Leipzig 1837.
* Вид. рецензију у листу: Repertorium der gesammten deutschen
Literatur, Leipzig 1837, Bd. 13, 392—393.
* Historical View of the Languages and Literatur of the Slavic
nations with a Sketch of Their Popular Poetry, New York 1850.
*** Uebersichtliches Handbuсh einer Geschichte der Slavischen
Sрrachen und Literatur. Nebst einer Skizze ihrer Volks-Poesie. Deutsche
Аusgabe, Ubertragen und bevorwortet von Dr. B. K. Brühl. Leipzig 1852.
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шире посматрано, и европских народа. Она је, у деценијама
које ће наступити, све чешће помињана на страницама перио
дичних публикација и засебних књига, а имена спаситеља
који су јој припадали почеће да се срећу и по најпознатијим
енциклопедијама и лексиконима прошлога века. А, највеће за
слуге за овај продор нове српске књижевности међу европску
читалачку публику припадају свакако Павлу Ј. Шафарику и
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У годинама када се школовао на познатим универзитети
ма Европе, у Кежмарку и Јени, када је у потрази за новим
сазнањима посетио Хале, Лајпциг и Пожун, и у време када
је друговао с Јаном Бенедиктом Блахославом и Франтишеком
Палацким, заинтересовао се Шафарик за нова књижевна
стремљења међу Србима.“ Збило се то непуних десет година
пре него што је књига Geschichte der slawischen Sрrache und
ILiteratur nach allen Mundarten представљена читалачкој пуб
лици широм Европе.“
Прилог Рromluveni Slovanum, штампан 1817. године у
Бечу,“ по мом сазнању први међу Шафариковим радовима о
новој српској књижевности, био је „увод испред песама“
које је том приликом објавио. Шафарик је у њему изнео
„своје погледе на народну поезију“ и „на значај скупљања и
штампања“ народних песама.“
У овом кратком предговору дотакао се Шафарик и нове
српске књижевности и набројао неколико њему познатих
стваралаца. Своју пажњу усмерио је, прво, на српске народне
песме. Њих скупља Вук Стефановић Караџић, оне имају „јед
* О овом периоду Шафариковог живота најисцрпније су писали:
K. Paul, Pavel Josef Šafarik. Život a dilo, Prag 1961, 13—44; Ђ. Живановић,
Шафарик у Новом Саду — изгнанство, (у зборнику:] П. Ј. Шафарик
(1795–1861), Нови Сад 1963, 42—106.
* О Шафариковом књижевном раду средином друге деценије
19. века вид.: K. Paul, Pavel Josef Šafarik, 13—124; М. Džubakova, Pavel
Josef Šafarik a l'udova slovesnost (Roky 1814—1833), Literaria. IV. 1960,
Bratislava 1961, 79—118; Ђ. Живановић, Шафарик у Новом Саду, 42—66;
V. Gašparikova, K otazke vztahu P. J. Šafarika k l'udovej poezii, (u
knjizi:] Odkaz P. J. Šafarika, Bratislava 1963, 125—137.
* P. J. Šafarik, Literatura, jazyk, spoločnost, Bratislava 1961, 28–31.
* Ђ. Живановић, Шафарик у Новом Саду, 62.
5. Ibid.
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ноставност и љупкост“ и веома су „сличне хомеровским“.“
Вредност српских народних песама, наставља Шафарик, ви
соко су оценили Јернеј Копитар, Јохан Волфганг Гете и Јакоб
Грим.“ Народне песме имају значај и за проучавање словен
ских језика, јер се „у њима чува и влада народни говор“.“
Тадашњи српски језик „живи у устима простога народа“ и,
ако неко жели да га пренесе „на хартију“, може га „најбоље
осетити и читати у народним песмама“.“-
Поред ових мисли о народним песмама и њиховом зна
чају за проучавање словенских језика вредно је и Шафари
ково помињање шесторице стваралаца, поред Вука Караџића
и Лукијана Мушицког, савременика из српске књижевности.
У духовном развоју словенских народа с краја 18. и првих
деценија 19. века истичу се својим делатностима код Срба
Јован Рајић, Емануил Јанковић, Павле Соларић, Атанасије
Стојковић, Јован Дошеновић и Милован Видаковић.“
Помињање књижевника наводи на закључак да је Ша
фарик већ тада почео озбиљније да се занима српском лите
ратуром, иако, наравно, остаје још увек недокучиво колико
ју је стварно познавао. Вероватно да је имена ових личности
нашао у радовима Јернеја Копитара и пренео их у свој при
лог.“ Изнету мисао о предлошку потврђује један детаљ из
Шафариковог текста. Реч је о констатацији да се „кроз Му
шицког оживљава грчки Пиндар“,“ коју је забележио и Јер
неј Копитар.“
Но, без обзира на то колико се Шафарик послужио ра
дом Јернеја Копитара и из њега пренео имена неколицине
српских писаца, има у његовом прилогу извесне симболике.
У годинама када се још школовао и стицао знања он је зацр
тао нека од будућих интересовања, а то су српске народне
песме и песме осталих словенских народа. Њих ће и сам изда
вати, о њима ће писати, а крајем четврте деценије прошлога
века објавиће и исцрпну библиографију штампаних збирки.“





“ J. Kopitar, Beiträge zur Ubersicht der serbischen Literatur in
dem čisterreichischen Kaiserstaats, Vaterländische Blatter für den oster
reichischen Kaiserstaat, Wien 1811, br. 65, 387—391; br. 95, 573—575; Ј.
Kopitar, Blick auf die slavischen Mundarten, ihre Literatur und die
Нülfsmittel sie zu studieren, Wiener allgemeine Literaturzeitung, Wien
1813, br. 34, st. 535—542; br. 35, st. 552—553.
* P. J. Šafarik, Literatura, jazyk, spoločnost, 28.
“ J. Kopitar, Blick, st. 542.
* Вид.: Ђ. Живановић, П. Ј. Шафарик скупљач народних песама,
Ковчежић, Бeoгрaд 1964, књ. 6, 111—129, Н. Ђорђевић, Шафарик и наша
народна поезија, Зборник за славистику, Нови Сад 1973, св. 5, 174—179.
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Шафариков интерес за језик остаће једна од његових пре
окупација до краја живота. Може се слободно рећи да готово
не постоји рад, без обзира на обрађивану тему, у којем се
није дотциао проблема језика. Од Рromluveni Slovanит преко
књиге Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur nach allen
Миndarten и Serbische Lesókerner, па до постхумно објављеног
дела Geschichte der serbischen Literatur, Шафарик се занимао
језиком.“
У свом првом раду у којем се бави и новом српском књи
жевношћу Шафарик је поменуо само осам стваралаца. У књи
зи о словенским језицима и књижевностима број ће према
шити стотину, а у манускрипту дела Geschichte der serbischen
Literatur и двоструко више. Штуро ређање презимена књижев
ника прерасло је у обимне биографије и исцрпне библио
графије.
У овом разматрању Шафарикових прилога о текућој књи
жевној продукцији код Срба потребно је задржати пажњу и
на његовој обимној преписци, коју је, из Новога Сада водио с
колегама и пријатељима. Она садржи прегршт грађе за даљња
проучавања његове разноврсне делатности и писања исцрпне
биографије. Шафарикова писма пуна су интимних исповести
пријатељу Јану Колару, сведочанство су мучних трагања за
новим професорским местом и испуњена драгоценим белеш
кама о књигама које је припремао за штампу.“
За осветљавање Шафариковог рада на новој српској књи
жевности неколико његових писама из треће деценије прошло
га века имају посебан значај. Из једних су црпљени подаци
за краће информативне белешке о најновијим књижевним до
гађајима код Срба у руској периодици онога времена,“ док
су друга два, послата Франтишеку Палацком, обелодањена на
страницама „Часописа Чешког музеја“.“
* Вид.: Р. Врховац, П. Ј. Шафарик и српски језик, Летопис Ма
тице српске, Нови Сад 1898, књ. 186, 85—112; М. Павловић, Шафарик
и проблеми историје српскохрватског језика, (у зборнику:] П. Ј. Ша
фарик (1795—1861), Нови Сад 1963, 173—185.
“ Исцрпни попис Шафарикове преписке видети у поглављу Прег
лед најновијег књижевства илирских Славјана, напомена 1
17. V. A. Francev, Korespondence Pavla Josefa Šafarika. Vzajemne
dopisy P. J. Šafarika s ruskymi učenici (1825—1861), Prag, 1926, knj. 1,
297—298, 307.
* V. Bechymova, Z. Наuрtova, Korespondence Pavla Josefa Šafarika
s Františkem Palackym, Prag 1961, 71—76, 108—113.
5“
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Прва два писма, која сам поменуо, упутио је Шафарик
1825. и 1826. године руском научнику Петру И. Кепену, а овај
је из њих пренео четири белешке о новој српској књижевно
сти у часопис који је тих година уређивао у „Библиографске
листове“.“
Њих двојица, Шафарик и П. И. Кепен, су се упознали
приликом Кепеновог путовања по Србији и Хрватској и борав
ка, јуна месеца 1822. године, у Новом Саду.“ Ускоро су по
чели да се дописују и Шафарик је Кепена обавештавао о своме
раду на историји словенских књижевности, износио примедбе
на Кепенов попис старих словенских штампаних књига, инфор
мисао руског научника о најновијим издањима српских ства
ралаца и јављао о судбинама појединих личности.
О Георгију Магарашевићу и „Летопису Матице српске“
писао је Шафарик у два маха Кепену. Прва вест потиче из
оних година док су односи између Георгија Магарашевића и
Шафарика били приснији и док је овај други своје радове
штампао на страницама првог српског часописа:
»Einer von den Professoren „Сербска лbтопис. Подљ
an unserem Gymnasium, Georg
Маgаrašević (Магарашевичњ)
gibt eine serbische Zeitschrift
unter d. T. »Serbska Ljetopis«
(Сербска Лђтописн) in Оfen
1825. heraus. Es erschienen 2
Нft 8°. Jährlich sollen 4 Неfte
erscheinen. Ihre Наuрtrubri
ken sind: 1.) Serbischer Sche
matismus; 2.) Piographien
berühmter u. verdienter Ser
ben; 3.) Skizzen aus der serb.
Geschichte, 4.) Geograph. u.
Statistik aller slawischen Völ
ker, 5.) Beförderungsmittel
der slav. Literatur. 6.) Ueber
setz, class. (griech. u. lat.)
Schriftsteller ins Serbische;
7.) Origi ginelle Gedichte und
симљ заглавјeмљ Г-н Ђ. Профес
copљ Сербскоћ Гимназiи вљ
Новомљ Садb (Neusatz, что
вљ Сирмiи) Г. Магарашевич љ,
печатаетљ вљ Офент, св нача
ла сего года повременноe из
данiе. Изв. обЂшаннвихљ IV-xљ
книжект, двђ уже поступили
вљ продажду. Главнаи цbлњ
сего изданiи состоитњ: вљ ра
спространенiи свbдЂнiћ о
Сербiи, какљ вљ историче
скомљ отношенiи, такљ и вљ
отношенiи кљ настоишему со
стоинiо оноћ, вљ усовeрше
нiи Землеописанiи и Стати
стики вcћхљ словенских њ на
родовљ, вљ споспљшествова
нiи ихљ словесности, Словен
* Вид.: И Лешчиловскаја, Руска периодика прве трећине XIX
века о српској књижевности, (у зборнику:] Прилози проучавању срп
ско-руских књижевних веза. Прва половина XIX века, Нови Сад 1980,
180—182.
* Р. М. Цеитлин, М. В. Никулина, П. И. Кеппен и его путешествиe
по Сербии и Хорватии и соседним с ними землам, Зборник за слави
стику, Нови Сад 1979, св. 17, 61—87.
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pros. Aufsätze; 8.) Slawische
Bibliographie und Literatur;
9.) Originalbriefe ausgezeich
neter serb. Literatoren; 10.)
Alle rleie. Mehrere (worunter
auch ich) haben dazu beige
Stellert.«
(V. A. Francev, Korespondence,
297)
скои Библiографiи, Литера
турђ вообше, и проч.“
(Библ. лис. 1825, бр. 18, ст.
260)
Информација из Шафариковог дописа преведена је и стил
ски прерађена. Исцрпно набројане рубрике часописа сажете
су у једну реченицу и, кроз њу, изнет је циљ издавања „Лето
писа Матице српске“. .
Наредне 1826. године пренео је П. И. Кепен из другог Ша
фариковог писма од 18/30. јануара још једну белешку о штам
пању четврте свеске часописа:
»Prof. Маgаrаschewitsch setzt
sein Jahrbuch mit dem 4“




печатаетси нинђ IV-и книж
44
Ка .
(V. A. Francev, Korespondence, (Библ. лис. 1826, бр. 40, ст.
307) 600)
И наредна два прилога о српској књижевности, које је
П. И. Кепен објавио на страницама „Библиографских листова“,
потичу, у ствари, од Шафарика. Прва се белешка односи на
Јована Рајића и ново издање његове знамените Историје:
»Raićische Geschichte v. Ser
bien wird dem Vernehmen
nach in Оfen neu aufgelegt.
Das Werk brauchte aber eine
„Сказиваотљ, что вљ ОфенЂ
печатаетси новое изданiе Раи
чевои Исторiи разнихњ Сла
венских и народовљ, наипаче
solide und vollständige Revi- Болгарљ, Хорватовљ и Сер
бовљ, напеч. вљ первњић разљ
вљ ВЂнЂ, 1794 и 1795 г. Же
лателно, чтобљи ето било не
толњко новое, но и исправлен
нoе изданiе. Нелњзи тутљ не
указает на превосходное вљ
семљ отношенiи творенiе Ен
гела: Geschichte des Ungri
schen Reichs und seiner Ne
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sion, oder lieber eine Umar
beitung«.
(V. A. Francev, Korespondence,
benländer (von J. C. v. Engel)
Наlle 1797—1804. IV. Ч. вЂ. 4“.
(Библ. лис. 1825, бр. 18, ст.
297 260).
У основи Кепенове белешке пренете у „Библиографске
листове“ очигледне су најважније мисли изнете у предлошку.
Вест је само допуњена целовитим насловом Рајићевог дела и
његовом односу према књизи Јохана Христијана Енгела. Ша
фариково мишљење о потреби издавања прерађене Историје
Јована Рајића пренео је П. И. Кепен и у своју белешку.
Последња, четврта, информација, коју је П. И. Кепен из
двојио из Шафариковог дописа од 30. маја 1825. године, тиче
се Лукијана Мушицког:
„Лобители Сербскои Слове
сности весњма сожалБотљ о
томљ, что Горацiи ихљ, Архи
мандритљ Шишатовскаго Мо
настира ЛукiaнЂ. Мушицкiti,
которљић нинђ находитси вљ
Кроацiи, повсе умолкљ. Же
лателњно, чтобљу сећ просвb
ценнии пbвецљ по краћнећ
мфрђ нелишил, наст, собран
нЊIхљимљ свbдЂнiћ о Серб
скоћ Литературђ, которњи и мљи
сами имБли случаћ видљтљ у
него вњ Сирмiи“.
»Hr. Mušicky, unser Horaz,
sсhеint auf ewig verstummen
zu wollen. Er befindet sich
in Kroatien als Administrator.
Seine literárischen Arbeiten
sind wahrscheinlich für die
Welt auf immer verloren«.
(V. A. Francev, Korespondence, (Библ. лис. 1825, бр. 18, ст.
298) 260)
Као што се из паралелно наведених текстова може закљу
чити предложак је Шафариков. П. И. Кепен само ублажује
његову претпоставку да је књижевна делатност Лукијана Му
шицког за увек престала, а вест је допунио информацијом о
своме сусрету са песником у Срему.
Шафарикови дописи о новој српској књижевности и њи
хово објављивање у „Библиографским листовима“ са уреднич
ким интервенцијама П. И. Кепена намећу потребу да се за
сличним белешкама трага и по осталим периодичним публи
кацијама из двадесетих година 19. века. Али, овакви прилози
носе у себи проблем одређивања ауторства. Из горе наведена
четири примера може се закључити да се Петар И. Кепен
према предлошку односио слободно, прилагођавајући га оста
лим целинама. Он је, обрађујући вести из писама применио
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исти поступак као и Шафарик у књизи Geschichte (1826). Стога
четири наведене белешке о новој српској књижевности треба
приписати обојици споменутих аутора, с тим што би име Ша
фарика било на првом месту.
Две од овде споменутих вести о новој српској књижевно
сти, о „Летопису Матице српске“ и Лукијану Мушицком, пре
штампане су у нешто скраћеном облику у четвртој књизи
„Летописа Матице српске“ за 1826. годину. Шафарикове ин
формације превалиле су тако интересантан пут. Из Новога Сада
оне су, забележене у два писма, стигле до П. И. Кепена, а
преко „Библиографских листова“ и „Летописа Матице српске“
поново се вратиле међу Србе кроз белешке Георгија Мага
рашевића.“
Заокупљен радом на књизи Geschichte (1826) Шафарик
није имао времена да се више посвети праћењу текуће књи
жевне продукције у Срба. Тек пуних десет година по штампа
њу првог рада, половином 1826. године, а неколико месеци
по објављивању поменуте књиге, када је постао већ познат
широм Европе, издао је један краћи текст. Овога пута био је
то позив читаоцима да се предплате на књигу стихова Јована
Пачића под насловом Објављеније предчисленија.“
И поред сачуване грађе тешко је данас одгонетнути шта је
Шафарика навело да напише поменуто објављеније. На основу
неколико штурих бележака из преписке произлази да су они
одржавали контакте, али то није довољно да се изгради једна
целовитија слика њихових односа, јер Шафарик помиње Ј. Па
чића у својим дописима само у вези с његовим радом на
Имеслову.“
У науци је Шафариково објављеније прво испитано као
позив на претплату на Имеслов, на другу Пачићеву књигу, а
затим је и изражена сумња у његово ауторство.
Константин Јиречек, писац обимне студије о Шафарику,
вероватно без увида у Објављеније, приписао је рад Шафарику,
* Смћсице, Сербска лbтопис, Будим 1826, част 4, 151.
197 **: Б. Живановић, Георгије Магарашевић 1793—1830, Нови Сад
6, 197.
“ П. Ј. Шафарик, Обавлeнiе предчисленia нa Сочиненia пљсно
словска Поанна Пачича ц. к. первогњ капетана конвчкогњ предчисленia,
Нови Сад 1826, [2]. Прешт.: (Обавлeнiе предчисленia ...), Сербска
лЂтописи, Будим 1827, част 8, 180—182, Г. Добрашиновић, Објављенија.
Избор огласа на књиге и листове 1791—1871, Бeoгрaд 1974, 41—42.
* J. Emler, Dopisy Pavla Josifa Šafarika Janu Kollarovi, Časopis
Mira krvavi českeho, Prag 1874, sv. 2—3, 285, 1875, sv. 2, 141, 143,
, 146, 148.
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али као позив „на претплату на Пачићев Имеслов“.“ За њим
ће се први пут повести и један од најбољих познавалаца Ша
фариковог живота и рада, Карел Паул, али ће он ускоро и
сам увидети своју заблуду.“
Сумњу у ауторство објављенија изнео је у нас Младен
Лесковац у коментару Антологије старије српске поезије. Он
је, „по стилу судећи“, претпоставио да је Објављеније „писао
сам Пачић“ а „Шафарик га је вероватно само потписао“.“
Судећи по другом делу цитиране реченице М. Лесковац ни сам
није био убеђен у своју тврдњу. Њему је, овом приликом, оста
ла непозната преписка између Георгија Магарашевића и Јована
Хаџића, која на проблем утврђивања ауторства баца нешто
ВИШе СВСТЛОСТИ.
Поменутом преписком исцрпније се позабавио Ђорђе Жи
вановић у својој студији о Георгију Магарашевићу у контексту
поновног штампања Шафариковог Објављенија на страницама
„Летописа Матице српске“.“ У једном од писама Георгије Ма
гарашевић обавештава Јована Хаџића да је Шафарик Објав
љеније написао на немачком језику и да га је за часопис пре
вео Мојсеј Игњатовић.“ На истом месту Георгије Магарашевић
ће чак потврдити да је видео и оригинал али се њему „ни
немачко не допада“.“
Данас, наравно, немамо разлога, после читања Магара
шевићевог дописа, да сумњамо у ауторство Објављенија на
збирку песама Јована Пачића. Њега је, уосталом, међу Шафа
рикове радове уврстио и Карел Паул.“
У целом Објављенију запажају се три засебне целине.
У првој је реч о песништву и његовом значају, у другом Ша
фарик скреће пажњу на народне песме које су постале позна
те широм Европе и, у трећој, најзад, позива на претплату и
оцењује збирку стихова Јована Пачића.
У првом делу Објављенија изнео је Шафарик неке опште
мисли о значају песништва код свих народа света. Реч је овде,
наравно, о уметничкој поезији која је код свих „земних наро
да перви чин“.“ Песништво је то које „приуготовљава, распло
ђава и оживљава земљу на великом позоришту жизни народов,
9 782. K. Jireček, P. J. Šafarik mezi Jihoslovany, Osvěta, Prag 1895, sv.
* K. Paul, Prehled tištěnych pracii Pavla Josefa Šafarika, Bratislava,
Bratislava 1931, sv. 4, 686—687.
* М. Лесковац, Антологија старије српске поезије, Нови Сад
1964, 348.
* Б. Живановић, „Георгије Магарашевић, 213.
28. Ibid.
29. Ibid.
* K. Paul, Prehled, 686.
* П. Ј. Шафарик, Објављеније, 1.
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на којој отечествене словесности проникнути имају“.“ Оно за
Шафарика делује на људе развијајући у њима најлепша осе
ћања, а један од најважнијих задатака песништва јесте да буде
„вожд целих народов на путу к духовном благорадију“.“ -
После ове похвале песништва аутор скреће читаоцима
пажњу на велику популарност српских народних песама у
Европи, а затим истиче рад на уметничкој поезији код Срба
који најбоље репрезентује Јован Пачић.
Збирка стихова Јована Пачића „истинитим обогаштенијем
процветајуште пјенословија словесности Сербов взирати и смат
рати се може“.“ Јован Пачић има за српску књижевност онај
значај који је Тиртеј имао за Грке, Жуковски међу Русима
и Крупински међу Пољацима.“ Алудира, затим, Шафарик и на
Пачићеву дугогодишњу активност као војника чије је непри
јатељ „прса“ мачем разбио али, срећом, „не разби дух перси
ју творца ових песама“.“ Пачићеве песме прикупљене у књизи
одликује „многоразличност содержанија ових стихова, живост
предмета, богатство и раскош красодаванија“ и оне ће стога
„источник чистог духовног увесељенија бити“.“
Кратка и сажета оцена Пачићеве збирке проистекла је
из Шафарикових истанчаних погледа на песништво. Он је у
Јовану Пачићу препознао и осетио песника обдареног и у пот
пуности зрелог за објављивање обимне збирке која се наредне
1827. године и појавила међу читаоцима.“ Јован Пачић је сти
хове исписивао повучен и у тишини без учешћа у многоброј
ним полемикама. Он није брзоплето, тек зато да би му се име
чуло, штампао засебне песме, већ је чекао у миру своје са
моће, коју је као пензионисани официр имао на претек, да она
у њему до краја сазри.“ Пратећи књижевну продукцију код
Срба Шафарик је, такође, увидео да су протекле године биле
сушне за српску поезију и да је нова збирка средином дваде







** О Пачићевој збирци вид.: С. Петровић, Студије о Пачићевом
канцонијеру, Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад
1975, књ. 23, св. 2, 209–248, 1976, књ. 24, св. 2, 221—251.
* О Јовану Пачићу вид.: М. Лесковац, Јован Пачић. (Живот),
Споменица у част новоизабраних чланова САНУ. Посебна издања САНУ,
књ. СLLII, Споменица, књ. 55, Београд 1972, 45—56.
** О осталој песничкој делатности Ј. Пачића вид.: I. Pöth, Jovan
Pačićs »Liedersammlung«, Studia slavica Academiae scientarum Нunga
ricae, Budimpešta 1960, tom VI, св. 1-2, 145—167; И. Пот, Песмарица
Јована Пачића, Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови
Сад 1974, св. 7, 191—203.
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Али, Пачићеви савременици, и поред Шафарикове високе
оцене, нису били задовољни Пачићевим стваралачким опусом.
Појаву књиге пропратио је мук који она није заслужила и
збирка стихова Јована Пачића брзо је потиснута у заборав, она
није заузела оно место које јој је у српској књижевности при
падало. Од свих Пачићевих савременика само је Шафарик осе
тио да се појавила „пјесничка појава изузетно занимљива“.“
И поред тога што су крајем треће деценије 19. века већ
сасвим захладнели односи између Шафарика и уредништва „Ле
тописа Матице српске“ он се још једним прилогом огласио
на страницама часописа. Овога пута упутио је позив српским
књижевницима с молбом да га известе о себи и свом ствара
лаштву.“
Тих година намеравао је Шафарик да приреди ново из
дање књиге Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur
nach allen Mundarten. Са жељом да поглавље о српској књи
жевности „к својој опширности и могућем совeршенству“
доведе, замолио је све читаоце да „својим прилозима“ помогну
у прикупљању грађе о преминулим и живим књижевницима.“
Стога је у Позиванију објавио један упитник од шест тачака
на који је требало одговорити. -
Будуће сараднике је замолио, прво, за име и презиме
списатеља, а затим је било потребно да напишу где се књи
жевник родио, колико је година живео, када је и где умро,
каква је дела написао и где су она штампана и, најзад, да ли
стваралац има нешто од рукописа и где се они чувају.“ На
крају је изразио уверење да се може поуздати у „понос на
родни“, подсећајући читаоце да помажући њему помажу и
српској књижевности.“
Данас, на жалост, не знамо колико је Шафарик добио од
говора на своје Позивање, али ако је судити по грађи сачува
ној у манускрипту Geschichte der serbischen Literatur многи
читаоци „Летописа Матице српске“ одазвали су се његовој
молби.
41 С. Петровић, Студије, 209.
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5.
Поменуо сам, горе, два писма Шафарика упућена Ф. Па
лацком, у којима је он пријатеља известио о најновијим токо
вима у српској књижевности, и са њима се завршава ова прва
целина Шафарикових кратких радова, радова кроз које је ис
питивао текућу књижевну продукцију.
Поменуту двојицу стваралаца везивало је искрено и ду
гогодишње пријатељство. Многобројна писма која су они из
менили остала су драгоцено сведочанство о заједничким инте
ресовањима, узајамном уважавању. Писма су испуњена драго
ценим белешкама о њиховим књижевним и научним преокупа
цијама и она би остала сигурно приступачна само уском кругу
читалаца да Франтишек Палацки није у два наврата обело
данио Шафарикове дописе на страницама часописа који је тих
година уређивао.“
Прво писмо упутио је Шафарик Ф. Палацком 29. марта
1829. године из Новог Сада, а редактор „Часописа Чешког му
зеја“ објавио га је наредне 1830. године.“
Шафариково писмо доста је обимно. Он врло отворено
расправља о неспоразумима који су владали међу тројицом ве
ликана европске науке, Ј. Копитаром, Ј. Добровским и Шафа
pиком, информише Палацког о историјској топографији Јужних
Словена, обавештава га да је прикупио мноштво старих руко
писа и расправља о проблемима нове српске књижевности.“
Већ прва реченица из последњег одељка писма вероватно
је за многобројне читаоце часописа представљала изненађење,
јер Шафарик је Палацком имао да јави о српској литератури
„мало радосних вести“.“ Следио је, затим, оштар осврт на неке
појаве и личности српске књижевности.
Часопис „Летопис Матице српске“ под уредништвом Геор
гија Магарашевића за њега је „спис доста мизеран“.“ Разлог
је у томе што се сарадницима прилози не хоноришу а „редак
тор је лењ”.“ Часопис се тешко продаје, а Матица српска у
Пешти издаје књиге које својим квалитетима само штете раз
воју књижевности.“ И Шафарикова мисао у овом делу писма
— „немају Срби добрих књижевника“— сигурно није могла
да се допадне његовим суграђанима.
** О Палацком вид.: Ратаtnik na oslavu stych narozenin Františka
Palackeho, Prag 1898.
* Z polednich Uher, Časopis společnosti vlasteneckeho Museum v
Čechach, Prag 1830, 231—234, Preš.: V. Bechynova, Z. Наuрtova, Kore
spondence, 71—76.
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У наставку дописа осврнуће се Шафарик и на рад још
тројице књижевника. Он спомиње Лукијана Мушицког, Симу
Милутиновића Сарајлију и Вука Караџића.
О првом, о Лукијану Мушицком, бележи сличну тврдњу
коју је неколико година раније изнео и П. И. Кепену, а овај
је објавио у „Библиографским листовима“. Лукијан Мушицки
је као песник „донекле мртав“,“ а његови стихови, разбацани
по многобројним публикацијама, нису још сабрани у једну
књигу. Мушицки се у Карловцу као владика бави више духов
ним пословима него песништвом.“ Сима Милутиновић Сарај
лија, „најбољи српски песник“,“ прикупио је велики број на
родних песама и спрема се да их штампа, док се Вук Караџић
налази час у Земуну а час у Србији.“
Шафарикова оцена рада Георгија Магарашевића као уред
ника часописа одраз је, највероватније, неких њихових несла
гања у приступу послу којим су се бавили. Шафарик је током
свога дугогодишњег боравка у Новом Саду био изузетно мар
љив. Написао је и штампао велики број разних чланака и књига
те се таквом делатношћу издвајао од својих савременика у сре
дини у којој је живео. Оцена вредности „Летописа Матице срп
ске“ одраз је такође и два различита виђења уређивања часо
писа. Око концепције „Летописа Матице српске“ су се већ
неку годину раније разишли у мишљењима те је Шафарикова
оцена у допису само логични расплет неспоразума.“
Од свих српских књижевника Шафарик је свога пријатеља
обавестио о делатности само још тројице, њима и њиховом
стваралаштву он је увек поклањао пажњу, а када се упореде
и остали Шафарикови краћи прилози међу собом произлази
да их је и највише ценио. О Лукијану Мушицком, Сими Ми
лутиновићу Сарајлији и Вуку Караџићу писаће Шафарик чешће
током четврте деценије 19. века, а они ће најзад, уз Доситеја
Обрадовића, бити једини писци нове српске књижевности по
менути 1842. године у кратком и сажетом прегледу литерарних
токова 18. и првих деценија 19. века.“
Шафариков допис који је Франтишек Палацки штампао
на страницама „Часописа Чешког музеја“ изазвао је буру међу
Србима и ауторv створио „велике неприлике“.“ У Новом Саду
се „надигла вика и грмљавина као да од тога зависи цео српски






* Вид.: Ђ. Живановић, Георгије Магарашевић, 197.
* P. J. Šafarik, Slowansky narodopis, Prag 1842.
“ А. Маtovčik, Listy Pavla Josefa Šafarika Martinovi Hamuljakovi,
вању је, 196.61 i -
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је на његово писмо објавио Павле Стаматовић у „Српској
пчели“ и „Летопису Матице српске“,“ али своје мишљење
није променио и неколико година касније поновио је сличну
оцену у писму од 30. децембра 1831. године, које је Ф. Палацки
такође штампао на страницама „Часописа Чешког музеја“.“
Ново писмо је краће од претходног те су и вести у њему
сажетије. Шафарик је известио Ф. Палацког о колери која
влада у Новом Саду, о сакупљању старих српских рукописа.
Његове реченице о стању у српској књижевности јесу кратке
али одсечне. Нови књижевни производи су „тако мизерни да
је о њима срамота говорити“.“ Вук Караџић је у Србији, а у
Карловцу је Претнер отворио штампарију и објавио Досите
јеву Буквицу.“ -
Полемика око нове изјаве Шафарика о српској књижев
ности овога пута није било, она као да није допрла до књи
жевних кругова у Новом Саду и Пешти, али Срби су се са
Шафариковим виђењем најновијих токова литературе упозна
ли поново 1833. године у расправи Преглед најновијег књиже
ства илирских Славјана. Шафарик је у њој шире развио тезе
изнете у овде два поменута писма Франтишеку Палацком.
Заокупљен радом на историји словенских језика и књи
жевности, на књизи коју је објавио 1826. године, затим на пре
гледу литература Јужних Словена, утонуо у трагањима за по
реклом Словена и прикупљањем старих штампаних и рукопи
сних књига, као и радом на језику, Шафарик није имао увек
времена да се исцрпније посвети текућој књижевној продукци
ји у Срба. Стога су његови овде разматрани радови разноли
ког садржаја, од кратког набрајања имена књижевника, преко
Објављенија на књигу Јована Пачића до два писма уреднику
„Часописа Чешког музеја“. Али, у овим разноликим прилози
ма има неколико значајки које је потребно издвојити.
Шафарик је први историчар српске књижевности који
стваралаштву Јована Пачића посвећује пуну пажњу. То што
његова оцена Пачићеве песничке збирке није наишла на при
хватање код савременика није потребно тражити у погрешној
оцени и слабим стиховима већ у разлозима који нису књижев
* Смћешце, Сербска пчела или Нови цвbтникљ за годину 1831, Бу
дим, 123—125.
* Смћсице, Сербскiи лbтописе, Будим 1831, част 27, 154—156.
* Z polednich Uher, Časopis společnosti vlastenckeho Museum v
Cechach, Prag 1832, 109—112; Preš.: V. Bechynova, Z. Наuрtova, Kore
spondence, 108—113.
* V. Bechynova, Z. Наuрtova, Korespondence, 112.
** Ibid., 113. -
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ног карактера. Јован Пачић је платио данак многобројним не
споразумима и несугласицама које су владале у српској лите
ратури, те је, стога, он брзо потонуо у заборав и тек у наше
дане поново га откривамо, али као да заборављамо да га је
Шафарик први успешно оценио.
У разматраним Шафариковим радовима потребно је иста
ћи и његово интересовање за стваралаштво још тројице књи
жевника. Вуков рад на језику и издавању српских народних
песама, Шафарик је високо ценио. Лукијану Мушицком га је
привлачило истанчано осећање за поезију којом се и сам ба
вио. Био је један од првих књижевника који је јавно написао
да разбацане стихове Лукијана Мушицког треба скупити и обја
вити у једној књизи. Заслуге Шафарика су, најзад и у оцени
стваралаштва Симе Милутиновића Сарајлије. Он је за кратко
време изванредно упознао све добре особине, али и слабости,
овог, по њему, најбољег српског песника. Осетио је Шафарик
изузетну песничку надареност Симе Милутиновића Сарајлије,
коју је увек подвлачио, али и његове муке са језиком и изразом.
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Децембра месеца 1832. године послао је Шафарик свом
пријатељу и редактору „Часописа чешког музеја“ Франтишеку
Палацком »neke vesti o pojedinim literaturama ilirskih Slovena«,
расправу која је већ наредне године штампана у Прагу,“ а за
тим преведена и под уредништвом Теодора Павловића објав
љена у „Летопису Матице српске“ у три наставка.“
У науци је већ прихваћено да се ове „неке вести“ размат
рају у контексту ауторове постхумно објављене књиге Geschi
chte der südslawischen Literatur из 1865. године. Мисао је први
изрекао у предговору приређивач поменутог дела Јозеф Јире
чек,“ па је она, без провере или упоређивања текстова, усвајана
од потоњих истраживача који су се њоме бавили. Сима Н.
Томић ће тврдити да је Шафарик у Праг послао „одломке“ из
дела на којем је почетком тридесетих година прошлога века
интензивно радио,“ а Драгиша Живковић сматра да су се чи
таоци с деловима књиге Geschichte der serbischen Literatur
»upoznali već 1834. godine, kada je u "Letopisu" (knj. 34—36) bio
* V. Bechynova, Z. Наuрtova, Korespondence, 141.
* Prehled nejnovejši literatury illyrskych Slovenиv, Časopis Českeho
museum, Prag 1833, sv. 1, 3–55; sv. 2, 164—181. Расправа прештампана:
P. J. Šafarik, Sebrane spisy, Dil III. Rozpravy z obzoru věd slovanskych,
Prag 1865, 261—316. О преводу на руски језик, вид.: K. Paul, Členak
P. J. Šafarika o nejnovějši literature illyrskych Slovanuv r. 1833, Časopis
Národniho musea, Prag 1933, 161—171; И. Лешчиловскаја, Руска перио
дика прве трећине XIX века о српској књижевности, (у зборнику):
Прилози проучавању српско-руских књижевних веза, Нови Сад 1980,
186—187.
* Прегледљ наиновјегњ книжества Гллipски Славана, Сербскiћ
лЂтопис, Будим 1833, књ. 34, 1—28, књ. 35, 1—33, књ. 36, 1—1
* P. J. Šafarik, Geschichte der serbischen Literatur, II Abtheilung,
Prag 1865, XIII.
* С. Н. Томић, Књижевни и научни рад, књ. 198. 28.
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preveden odeljak o ilirskim književnostima«.“ Исто мишљење
запажа се и у радовима Каменка Суботића, Ђорђа Магараше
вића,“ Константина Јиричека,“ Карела Паула,“ као и код Жи
вана Милисавца, који се почетком шездесетих година овога
века помније позабавио Шафариковом сарадњом у „Летопису
Матице српске“.“
Изречене тврдње, међутим, само у неколико одговарају
истини. Веза између расправе Преглед најновијег књижества
илирских Славјана и књиге Geschichte der südslawischen Li
teratur yочљива је само у првом делу прилога објављеног на
страницама „Летописа Матице српске“, у његовом биографско
-библиографском прегледу. Исти писци поменути су у оба дела,
с тим што су животописни подаци прилагођени засебној распра
ви, краћи су и сажетији, а наслови дела не носе пуну библио
графску информацију.
Међутим, критичка запажања аутора Шафарика, у првом
делу, редови о литерарним стремљењима у Кнежевини Србији
и, нарочито, последњи одсек, критички осврт на најновије
токове књижевног стваралаштва у Срба, дају расправи еле
менте с којима се она може издвојити као засебан рад и по
сматрати, по концепцији и методологији обраде грађе, у кон
тексту оновремених прегледа европских књижевности које су
на немачком језику штампане у периодичним публикацијама.“
У уводном делу објаснио је Шафарик разлоге писања
овакве једне расправе. Његова жеља је била читаоцима „крат
ко само, али истинито извјестије о најновијем књижеству у
монархији Аустријској, изузимајући житеље Чешке и Морав
ске, живећи Славјана дати“.“ Ово кратко и „истинито извје
стије“ је, према његовим речима, „само скоро изчисленије
имена списатеља и њини књижевни производа, а не критиче
ско размотреније самог књижества“.“ Али, у делу расправе о
новој српској књижевности Шафарик је у многоме одступио
* D. Živković, Počeci srpske književne kritike (1817—1860), Beograd
1957, 171.
* К. Суботић, Које су прилике створиле, 50.
* Ђ. Магарашевић, У спомен, 22.
* K. Jireček, P. J. Šafarik mezi Jihoslovany, čsl. 12, 1066.
10 K. Paul, Členak P. J. Šafarika, 161—163; K. Paul, Pavel Josef Ša
farik, 113—114. |
“ Ж. Милисавац, Шафарик и „Летопис Матице српске“, (у збор
нику): П. Ј. Шафарик (1795–1861), Нови Сад 1963, 107–127.
* Вид.: Slavische Literatur in Ungarn in den zwey letzten Decemnien,
Intelligenzblatt der Allgemeine Literatur-Zeitung, Jena 1803, Bd. 1, Ne 30,
st. 249—253; Uebersicht der magyarischen (national-ungarischen) Literatur
im Jahre. 1817, Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle 1803, Bd. 1, N 5, st.
33–34; Nachrichten, Blatter für literarische Unterhaltung, Leipzig 1829,
Ne 300, 1199—1200.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, књ. 34, 2.
* Ibid., књ. 34, 3
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од првобитно изнесеног плана, критички осврт на најновије
књижевне токове у Срба истиче се као најважнија значајка.
По томе се расправа издваја од свих осталих Шафарикових
радова о новој српској књижевности, како од краћих прилога
тако и од дела Сеschichte der slawischen Sрrache und Literatur
nach allen Mundarten, из 1826. године, енциклопедијског при
лога у књижици Slovansky narodopis, из 1842, као и постхумно
објављене књиге Geschichte der serbischen Literatur, из 1865.
2. “
Књижевност јужнословенских народа, које поново нази
ва Илирима,“ разматрао је Шафарик у три веће целине. Или
ри који живе у Далмацији, Босни, Херцеговини, Србији, Сло
венији и деловима јужне Угарске дели „у смотренију вјеро
исповеданија и књижества на два отделенија“,“ на Илире „ла
тинског“;“ чије је књижевности представио у првом делу,“
и Илире „греческог вјероисповеданија“,“ где су исцрпно размо
трени токови нове српске књижевности.“ У последњој целини
обрађена је хрватска књижевност, која има „своје сопствено,
од соседно сербског или илирског као и од Виндиског разли
* * 21
чито наречје“.
Ова подела књижевности унеколико се разликују од оне
о којој је већ горе било речи, од поделе у књизи Geschichte
(1826) у којој се запажа тешња веза и прожимање хрватске и
далматинске књижевности. У расправи о којој је реч хрватска
књижевност је сведена, просторно, на границе Провинцијалне
Хрватске, а подела по којој је приказана књижевност Илира
у 1833. години задржана је и у каснијим Шафариковим ра
довима и у том облику присутна је и у постхумно штампаном
делу Geschichte der südslawischen Literatur из 1865. године.
Грађа коју је Шафарик обрадио у расправи Преглед (1833)
представља, у ствари, логични наставак историја књижевности
јужнословенских народа, обрађених у књизи Geschichte (1826)
од почетка до првих деценија 19. века. Стога је Шафарик у
** О термину Илир и његовој употреби од стране Шафарика
видети у овој књизи страну 129, напомену 52.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, књ. 34, 3.
17. Ibid., књ. 34, 3.
* Кнвижество римокатолически Сербала или Гллipa, т. е. Далма
*** Део. лbта 1800) Бошнака, и Славонаца одљ лtта 1828; Ibid., књ.
* Гbid., књ. 34, 4.
Ibid } крижество Сербала греческогњ в5роизповbданia од њ лbта 1825,
tal., 1—33.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, књ. 36, 1. Целина носи наслов: Кнвиже
ство хорватско одљ године 1820; Ibid., 1—19, -
6*
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новом делу у оквиру књижевности Далмације обухватио пе
риод од 1800. године, Босанаца и Славонаца од 1820, Срба од
1825, а хрватску литературу од 1820. па до почетка четврте
деценије 19. века. У питању су, дакле, само најновији токови
књижевности, а период испитивања варира од неколико де
ценија до неколико година.
У расправи Преглед (1833) нова српска књижевност раз
матрана је у поглављу под насловом Књижество Сербаља гре
ческог вјероисповеданија до лета 1825..“ и у њој се уочавају
четири целине.
У првој је дат попис писаца с насловима најважнијих
дела која су ови објавили од 1825. до 1833. године,“ у другој
пажња је посвећена радовима насталим у 18. а прештампаним
у првим деценијама 19. века,“ док трећу попуњавају редови
о штампаријама које су издавале српске књиге,“ а четврта
целина представља општу оцену нове српске књижевности за
последњих неколико година.“
У првом делу, у првој целини, биографско-библиографском,
пописао је Шафарик четрдесет и девет књижевника, а од тога
последњих пет наведено је само по имену, Филип Пејић, Сте
фан Стефановић, Владислав Стојадиновић Чикош, Јаков Жи
вановић и Адам Драгосављевић.“ Приликом прештампавања ра
справе у „Летопису Матице српске“ Теодор Павловић изоставио
је име под редним бројем двадесет осам књижевницу Јулијану
Радивојевић.“ Шафарик је нотирао њен алманах „Талија“, Бу
дим 1829, песму коју јој је посветио Јан Колар и рукописну
збирку стихова.“
Попис српских књижевника почиње Лукијаном Мушиц
ким,“ а завршава се именима већ поменуте петорице аутора.
Уз име и презиме књижевника доноси године рођења и смрти,
* П. Ј. Шафарик, Преглед, књ. 34, 1—33.
** Ibid., 1–17.
24. Ibid., 17—19.
25. Ibid., 5, 19–22.
* Ibid., 22–33.
27. Ibid., 17.
28. Исп.: P. J. Šafarik, Sebrane spisy, 261—316.
** О српској књижевници вид.: К. Георгијевић, Једна поштовате
љица Доситејева — песникиња Јулка Радивојевић, Ковчежић, Београд
1958, књ. 1, 128—130; С. Радовановић, Алманах „Талија“ 1829, Књижевна
историја, Београд 1976, књ. VIII, св. 32, 659-660; Ј. Деретић, Алманаси.
Вуковог доба, Београд 1979, 41—44.
* П. Ј. Шафарик, Преглед, књ. 34, 2—3.
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уколико су му оне биле познате, занимање и важнија дела.“
Неки наслови су због дужине сажимани, место издања писа
но је скраћеницама, у већини случајева дат је формат књиге
и број страна као и по нека напомена да ли се ради о прози
или поезији.“
Уз дела за која је знао да су преводи наводио је име
аутора или само језик оригинала.“ Пажљиво је затим, пратио
српску периодику, часописе, алманахе и календаре који су
дати под именима аутора или оснивача с насловима, местима
и бројем објављених свезака.“
Посебну пажњу у овом биографско-библиографском пре
гледу привлаче белешке о рукописима појединих књижевника,
што указује на чињеницу да је Шафарик био добро информисан
не само са текућом књижевном продукцијом већ и са радови
ма који су тек настајали, иако, наравно, многи од њих никада
нису стигли до читалачке публике.“
За овај први део Шафарикове расправе може се закључи
ти да се аутор трудио да нотира што већи број књижевних
творевина које су објавили српски ствараоци. Иста пажња
посвећена је периодичним публикацијама, многобројним само
сталним књигама као и рукописној оставштини. Свако од ових
дела има изузетну важност за развитак и свеопште сагледава
“ „Рођенњ около 1780“ (Ibid., 4), „рођ. 1778, умр. 1829“ (Ibid.,
th, у“E“ 1830.“ (Ibid., 8); „Док. Права . . .“ (Ibid., 9); „Парох у Санади“
(Ibid., 12).
* „Бои кодљ Наварина, у Буд. 1829, 8. 38 стр.“ (Ibid., 9); „Жертва
на смерти, у Буд. 1830. 88, 80. стр.“ (Ibid., 6); „Кассia Lарица, у Буд
1827. 8. 252 стр.“ (Ibid., 4); „издао неколико стихотворени сочиненia“
(Ibid., 7); „кратко јсторическо извbстie“ (Ibid., 9); „еданд Романт.“
(Ibid., 16).
* „превео Виландовогљ Агатона, неколико ВиргiљiевљI и Хора
цiевљи стихотворенiи“ (Ibid., 6); „две драматическе игре св немачкогљ
преведене“ (Ibid., 6), „превео св немачкогљ“ (Ibid., 10); „превео изљ
Шталiaнскoгљ подречно дbло шестерфилда“ (Ibid.,
* Шафарик је нотирао све важније периодичне публикације код
Срба крајем треће и почетком четврте деценије 19. века. У питању
су: „Даница“, Вука Караџића (Ibid., 5); „Банатски алманах“, 1827—1829,
Димитрија Тирола (Ibid., 6), „Летопис Матице српске“ Георгија Мага
рашевића (Ibid., 8); „Нови забавни календар“, 1830, Аврама Бранковића
(Ibid., 8), „Ружица“, 1827—1828, 1829, 1831, Атанасија Николића (Ibid., 11);
„Серпски славуј“, 1827—1828, Атанасија Николића (Ibid., 11); „Цвеће“
1829, Георгија Лазаревића (Ibid., 14); „Луна“ Јосифа Мило , 1831
(Ibid., 15); „Серпски родољубац“, 1832. Василија Чокрљана (Ibid., 16);
„Серпска пчела“, 1830—1833, Павла Стаматовића (Ibid., 16); „Домовни
и општеполезни народни Календар“, 1831—1833 (Ibid., 19). О овим пе
риодичним публикацијама и неким непотпуним годинама издања упор.:
М. Матицки, Прве појаве српских алманаха и календара, Научни са
станак слависта у Вукове дане 1978, Београд 1980, књ. 8, св. 2, 103—115;
Ј. Деретић, Алманаси Вуковог доба, Београд 1979, 15—152.
* Шафарик је забележио рукописе Глигорија Лазића (Ibid., 7);
Георгија Магарашевића (Ibid., 9) и Јосифа Миловука (Ibid., 15).
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ње нове српске књижевности и зато су она заједно представ
Љена ЧИТаОЦИМa.
Од дела која су остала у рукопису или су поново пре
штампана, а прва издања су доживела у 18. веку, навео је
Шафарик она која, по његовом мишљењу, јесу „само знатни
ја“.“ Забележио је тако ново издање знамените историје Јо
вана Рајића“ затим Христоитију“ и Буквицу“ „славног“ До
ситеја Обрадовића, неколико књига за црквену употребу,“ као
и дело Јована Дамаскина,“ чији је наслов код потоњих истра
живача изазвао доста недоумица, те се оно и данас у штампа
ним каталозима различито води.“
У оквиру треће целине расправе Преглед (1833) задржаће
Шафарик пажњу и на штампаријама у којима су објављиване
српске књиге. Већ на почетку расправе, у оном делу где је
писао о Лукијану Мушицком, истиче да је превод аустријске
химне штампан у новоотвореној печатњи Јована Претнера у
Карловцу,“ додајући овоме да су српске књиге до тада об
јављиване само у Будиму и Бечу.“ Када се у даљем тексту
позабави штампаријама поред три поменуте написаће и дужи
прилог о новој београдској изражавајући наду да ће скоро
„и на други мести печатње српски завести се“.“ Он је био доб
ро упознат са радом београдске штампарије која је тих го
дина основана „с најлепши како кирилически тако и латински
писмени“.“ Побројао је и књиге које су међу првима објав
љене у Београду, Гаврила Ковачевића, Јована Стејића, Николе
* Гbid., 17.
. 87 Ibid., 18. Вид.: Д. Кириловић, Каталог, 65/547.
* П. Ј. Шафарик, Преглед, 18.
* Гbid., 18.
40. Ibid., 18.
*Службеник, Будим 1825. Код Шафарика година издања је 1826.
(Ibid., 19). Вид.: Д. Кириловић, Каталог, 68/567, Молитви во врема бо
жественнван лiтургiи, Будим, 1831 (П. Ј. Шафарик, Преглед, 19). Вид.:
Д. Кириловић, Каталог, 80/680.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, 19.
** Дела Јована Дамаскина су под овим насловом забележена
само на једном месту (вид.: Каталог књига на језицима југословенских
народа 1519—1867, Београд 1973, 154. У већини случајева књига се води
под насловом другог дела, Богословија. (Вид.: Ст. Новаковић, Српска
библијографија, 140/670; В. Миросављевић, Српске вероучевне књиге
у Аустро-Угарској, Богословски гласник, Ср. Карловци 1903, књ. IV, св.
6, 466; Д. Кириловић, Каталог, 70/579.
44 П. Ј. Шафарик, Преглед, 3.
* Интересантно је да П. Ј. Шафарик није споменуо штампарију
у Венецији о којој је иначе раније писао. Вид.: P. J. Šafarik, Geschi
chte, 1826.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, 19—20.
47 Ibid., 20.
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Стаматовића, Димитрија Тирола као и пробу „Српски новина“,“
која је као периодична публикација „многоважни алат за ра
спространеније народњег изображенија“.“
Закључујући прва три одељка расправе Шафарик под
влачи да је већ оваквим једним прегледом могуће „светлу и
утешителну, али мрачну и жалостну страну“ нове српске
књижевности упознати. Не бирајући речи јасно је и без уви
јања истакао ту „мрачну и жалосну страну“ српске књижевно
сти с прелаза између треће и четврте деценије 19. века:
„За последњих осам година толико се гадногнусни тупо
ћуствени, шкодљиви романчића, театрални књижичица и
забавни списанија изроило, колико нигда пређе; али у
среди трновите, бурне шуме једва се тек једна и друга
плодоносна воћка види“.“
Исписујући ове оштре речи критике Шафарик се потрудио
и да своје виђење детаљно образложи.
Критику упућује, прво, младим људима постављајући пи
тање ко се међу Србима књигом занима. Све су то, одговор је
његов, „млади, недозрели људи“ који су на лицеје или све
училишта доспели и који из „неумерне жеље или користољу
бија“ запуштају студије и „читаве гомиле књига, обично
преводе с немачког, често име первог сочнитеља не казујући
издају“.“ То је разлог што српска литература не даје лепше
плодове и што су се због оваквих приучених писаца ућутали
они који су ту књижевност требали да носе и постану њени
предводници. Нова српска литература не може, дакле, имати
вредност коју заслужује када су најпопуларнији писци „од
части недозрелог од части пак неуког ума“.“
Због тих и таквих младих људи, који себе књижевницима
називају, упутиће Шафарик оштру критику Матици српској,
сматрајући да у књижевности, о којој пише, влада, захваљу
јући њој, трговачки дух. Ова културна установа издаје само
* Гbid., 20—21. О штампарији у Београду као и књигама које
су у њој објављене, као и о „Новинама српским“ видети: А. Раденић,
Из историје Србије и Војводине 1834—1914, Нови Сад— Београд 1973,
11—71; Д. Панковић, Српске библиографије, 90—92; 287—289.
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„недозреле романе и бабске приповетке“,“ мислећи, на првом
месту, на материјални добитак.
Последње странице расправе посветиће проблемима је
зика којима књижевници штампају многобројне књиге. У
литерарним делима царствује „смеша“ језика и зато је ве
лика заслуга Доситеја Обрадовића и Вука Караџића који су
„безвукусну смешу приљежно удаљавати“ борећи се за
„права сербског наречја“.“ Српски ствараоци су дужни да се
угледају на поменуте личности и потребно је да се држе „ма
терњег сербског наречја“.“
Шафарикова критика најновијих токова српске књижев
ности није у нашој науци у књижевности прихваћена како то
и заслужује. Расправа је названа „памфлетом“.“ Пребачено
му је не само да је неправедан, „него у тренуцима огорчења
не уме ни да научно посматра појаве око себе“.“
У неспоразумима између Шафарика и људи у чијој је
средини живео тражен је главни узрок његове оштре критике.
Шафарику се сигурно може пребацити да није у пот
пуности мислио на неке чиниоце који су у тесној вези са
српском књижевношћу прве половине 19. века. Реч је, наиме,
о читалачкој публици која у његово време, па и у средини у
којој је дуго живео и радио, није била на завидном нивоу.
Она је радије читала романе које Шафарик назива јаловим
него врхунска дела ондашње европске књижевности.
Једнострано посматрање расправе Преглед (1833) огледа
се и у томе што нису довољно истакнуте Шафарикове мисли
о књижевности, није подувчен његов однос према смислу
у дејству књижевног дела. А у расправи су баш ови ставови
изнети на неколико места те се она по томе издваја од свих
радова о новој српској књижевности. Он ове ставове више
никада неће поновити, као што то није учинио ни у једном
претходном раду.
Шафарик истиче важност издавања побожних, моралних
и поучителних дела, затим радова кроз које ће се популари
сати поједини занати или ће се разматрати економска про
блематика. Са оваквим литерарним производима би се „сердце
облагодарити, полезна вјежества међу људима распространити,






* Гbid., Ж. Милисавац, Шафарик и „Летопис Матице српске“, 119.
** Гbid., 120.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, 22.
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Али о томе се нико не брине нико таква дела не издаје, „па
их зато нико и не тражи“.“ Треба се забринути, наставља
Шафарик, што српски свештеници нису објавили сабране про
поведи, библијске повести, молитве, књиге какве се код оста
лих народа југоисточне Европе штампају често.“ Срби морају
да се брину и за даљњи развитак науке, на којој је потребно
много радити ради „напредка, моралног и народног просве
штенија“.“
Са овог аспекта, моралног уздизања и народног просве
ћивања, Шафарик издваја двојицу књижевника. Георгије Ма
гарашевић, уредник „Летописа Матице српске“ и писац неко
лико књига јесте „ревносни делатељ на пољу народног књи
жества“,“ а Јосиф Миловук „ревносни потпомагатељ сербске
словесности“.“
Однос према дејству књижевног дела истакнут је поређе
њем творевина српског просветитеља Доситеја Обрадовића
(реч је о Ижици, коју је Севастијан Илић издао 1830. године
у Карловцу“) са новим књижевним производима. Доситејева
књижица је та „која како важношћу содержанија тако и бе
седе краткошћу читаве громиле нови српбски списанија пре
возходи“.“
У Шафариковој расправи оцене рада још тројице књи
жевника привлаче пажњу. Павле Берић је за њега „беспре
кословно један од бољих списатеља сербски(х)“.“ Нотирањем
свих Берићевих превода, дела Хорација, Вергилија, Виланда
и Волтера,“ Шафарик је указао на ауторе чија дела треба
приближити најширем кругу српских читалаца.
Од књижевника који су своје радове почели да објав
љују у трећој деценији 19. века, а чије ће се име сретати
и у потоњим Шафариковим прилозима о новој српској књи




* Гbid., 8: Шафарик нотира да је Георгије Магарашевић био уред
ник и да је издао следеће књиге: Писма Доситеја Обрадовића, Будим
1829, Дух списанија Доситејева, Будим 1830, Кратка вcемирна Историја,
Будим 1831. (Ibid., 8—9).




* Ради се о стиховима Виргилија и Хорација које је Павле Берић
штампао на страницама „Новина српских“ Димитрија Давидовића
(Вид.: Ђ. С. Костић, Новине српске за 1817. годину, Књижевна историја,
Београд 1981, књ. ХIV, св. 53, 135/78, 79, 80, 81; 138/107, 108, 109, 110;
Ђ. С. Костић, Новине српске за 1818. годину, Књижевна историја, Бео
град 1980, књ. ХIII, св. 50, 309/1, 2, 5, 310/13), као и о романима: Ви
ланд, Агатон, Будим 1820 (Вид.: Д. Кириловић, Каталог, 57/465); Волтер,
Задиг, Будим 1828 (Д. Кириловић, Каталог, 72/601).
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лија „без сумње, од први(х) српских) стихотвораца стране
кирилическе“.“ Он је у расправи уздигнут на пиједестал нај
већих српских песника без обзира што се „дивни његов Геније
у борби живота и судбина“ није винуо до врхунских оства
рења. Сима Милутиновић пати од „недостатка ученог воспи
танија“,“ а у изразу га спутава језик.“
У расправи Преглед (1833) Шафарик је коначно уобличио
свој однос према Вуку Стефановићу Караџићу.“ Вук, „ревносни
делатељ на пољу словесности сербске“,“ тих година је издао
„на подпору језика и литературе опет неколико полезни (x)
списанија“.“ Шафарик се расправом о којој је реч сврстао
уз присталице Вука Караџића врло отворено. Неколико година
раније, у књизи Geschichte (1826) избегао је да се упушта у по
лемике и уздигао се изнад тренутних неспоразума међу
српским књижевницима, али од ове расправе, и у деценијама
које долазе, он је сам позитивно оцењивао Вуково бављење је
ЗИКОМ И ИЗдавање српских народних песама.
Када се овакво Шафариково виђење књижевних феномена
и новије српске литерарне продукције, као и истицање ауто
ра о којима је било речи посматра у токовима оновремених
естетских и критичких мерила, онда се расправа може уврстити
у слична остварења оних књижевника, као што су Јован Стејић
и Јован Стерија Поповић, који су „о књижевности претежно
писали с гледишта моралног уздизања и народног васпитања“.“
Само на тај начин може се објаснити и разумети једна Шафа
рикова доста општа негативна оцена српске књижевности
треће и првих година четврте деценије. Својим јаловим рома
нима и исто таквим театралним делима српски списатељи нису
могли да утичу на морално уздизање народа, на његово про
свећивање. Широк круг читалачке публике био је збуњен је
зицима којима су се књижевници служили, а у тој смеши језика
нису ни сами ствараоци могли да се снађу.
Оно што у Шафариковој расправи одудара од претход
ника, а и каснијих, његових радова свакако су стил и лексика.
Изрази као „худа и жалосна списанија“, „јалови романи“,
„недотупави неки рукопис“, „гадногусни, тупоћуствени, шкод
љиви романчићи“,“ приближавају Шафарикову расправу по
лемикама Вука Караџића, у којима се, најчешће, не бирају







“ Д. М. Јеремић, Мерила раних мерилаца, Врњачка Бања, 1974, 53.
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, 22.
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речи да би се омаловажиле личности и њихова дела. За ра
справу је, зато, у наше дане речено да је она сведочанство „о
Шафариковој јако наглашеној субјективности и пристрасно
сти“.“ Но, ова оцена може се усвојити само када се расправа
посматра као одраз Шафариковог незадовољства средином у
којој је живео и породичним проблемима који су тих година
кулминирали у његовом животу.“
Шафарикова расправа Преглед (1833) има свој логични
развој и тако је треба протумачити. До оштре оцене нових
књижевних продуката српских стваралаца није он дошао преко
ноћи већ дугодишњим пажљивим праћењем свега што је у
вези са новом српском књижевношћу. -
Изречени судови код њега се запажају и раније, у дру
гој половини треће деценије 19. века, у преписци са много
бројним људима широм Европе. „Субјективности и пристра
сности“ у њима нема, оне су изражене само у полемичком
слоју расправе, а из поменуте преписке овакав закључак се
намеће сам по себи.
Да бих ово појаснио задржаћу се кратко на Шафарико
вој кореспонденцији од 1826. до 1832. године и на појединим
његовим ставовима изнетим у њој.
После изласка из штампе књиге Geschichte (1826). Шафа
рик је наставио са прикупљањем грађе за обимно дело о књи
жевности јужнословенских народа, како њихових старијих
тако и новијих токова, те се, стога, трудио да пажљиво прати
и најновију књижевну продукцију.
Већ крајем 1826. године, у писмима Вуку Стефановићу
Караџићу“ и П. И. Кепену,“ негативно оцењује издање ду
бровачких писаца Јефтимија Поповића. Непуну годину после
тога, у новом допису П. И. Кепену, исписује опоре речи о новој
српској књижевности, „најновији продукти српских списатеља
су све укупно незнатни“,“ речи које су препознатљиве и у
расправи. Сличан став поновиће и неколико година касније,
у писмима Ф. Палацком“ и А. Шишкову,“ у време када интен
зивно ради на књижевности јужнословенских народа и када
је расправа почела да се уобличава. Ова оштра оцена нове
српске књижевности очигледна је, најзад, и у два писма које
је Шафарик упутио Ф. Палацком почетком четврте деценије
19. века, која су објављена пре расправе на страницама „Ча
сописа чешког музеја“.“
* Ж. Милисавац, Шафарик и „Летопис Матице српске“, 119.
** Исп.: K. Paul, Pavel Josef Šafarik, 47—74.
* Љ. Стојановић, Вукова преписка, Београд 1909, књ. IV, 632—633.
85. V. A. Francev, Korespondence, 314.
86 Ibid., 319.
87 V. Bechynova, Z. Наuрtova, Korespondence, 115.
88 V. A. Francev, Korespondence, 922.
* Вид.: V. Bechinova, Z. Наuрtova, Korespondence, 71—78, 108—114.
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Расправа није, дакле, „памфлет“ који је сведочанство о
Шафариковој „субјективности и пристрасности“ већ озбиљан
научни рад и једно виђење нове српске књижевности које
није довољно читано од стране српских стваралаца. То је ви
ђење које се многима није допало због своје оштрине и бес
компромисног изношења ставова у којима се аутор није оба
зирао на могуће повређене сујете и несхватања. У расправи је
Шафарик врло јасно изнео своје методолошке ставове и њих
се држао од прве до последње странице у поглављу о новој
српској књижевности.
Данас се, наравно, с неким Шафариковим ставовима не
можемо сложити. Мислим, прво, на његову оцену рада Мило
вана Видаковића и Јоакима Вујића, односно њиховог значаја
за развитак српског романа и српске драме у 19. веку. Али,
зато се мора признати да је Шафарик изванредно запазио
песнички дар Симе Милутиновића Сарајлије, да је тачно оце
нео вредност дугогодишњег рада Вука Стефановића Караџића,
као и преводилачку делатност Павла Берића, његов труд око
упознавања српске читалачке публике са књижевном башти
ном Европе. Шафарик је, најзад, био један од првих научника
који су интензивније почели да се баве проучавањем књижевне
делатности у Кнежевини Србији.
Расправа Преглед (1833) узбуркала је духове српских
књижевника. Први је, наравно, реаговао уредник „Летописа
Матице српске“ Теодор Павловић. Свестан чињенице да се
ово Шафариково дело неће свима допасти уредник је одмах
на почетку изнео разлоге њеног превођења и штампања на
страницама часописа.“
Шафарикова расправа је, прво, једино што је за послед
њих неколико година написано о новој српској књижевности,
и без обзира да ли се читаоци слажу или не са пишчевим ста
вовима она заслужује да се Срби са њом ближе упознају.“
Расправа се, друго, узајамно допуњује с библиографијом срп
ских књига коју је, у неколико бројева раније, објавио Павле
Берић“ и, најзад, треће, прештампавањем текста и његовим
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, 1—2.
* Гbid., 1.
“ П. Берић, Славенско-србска библиографiи од године 17. . до кон
ца 1828, Сложена по Азбучном реду списатела с Додатком назначенia
они дbла, коа су без имена издателbна изишле, Сербска лbтопис,
““ “ јат 18, 107—122; Исп.: Д. Панковић, Српске библиографије,
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објављивањем на српском језику прилика је да уредник, и сам
књижевник, изнесе своје виђење нове српске литературе.“
У првом делу Шафарикове расправе, у библиографско
историјском, Т. Павловић је интервенисао у неколико махова
у напоменама, али се ове примедбе своде више на кратке бе
лешке и допуне са којима оригинални текст није постао ништа
богатији. Уредник је искористио могућност да укаже на нека
своја неслагања с аутором расправе. Мислим, овде, на првом
месту на поређење „Летописа Матице српске“ и „Серпске
пчеле“ Павла Стаматовића,“ затим на поговор у најновијој
књизи Симе Милутиновића Сарајлије,“ на упадицу о језику
Вука Стефановића Караџића,“ и заслугама Јосифа Миловука
као књижевника.“
Т. Павловић се, у другом делу расправе, сложио са Ша
фариковим оценама све док овај није истакао трговачки дух
који влада у Матици српској и српској литератури.“ На овоме
месту исписао је речи „ово је љута неправда“.“ Покушао је,
дакле, да умањи значај Шафариковог става, али праве аргу
менте није могао да нађе.
Друго озбиљније неслагање између Шафарика и Т. Павло
вића настало је око употребе језика у књижевности. Шафарик
је изнео мишљење да књижевници употребљавају „смешу“
језика, док Т. Павловић сматра да се језик од доба Доситеја
Обрадовића све више „чисти“,“ тако да српски књижевници,
почетком четврте деценије, користе само једно наречје, срп
** О Теодору Павловићу вид.: Н. Радојчић, Матица српска и сло
венска узајамност, (у зборнику): Матица српска 1826—1926, Нови Сад,
381—409; М. Малетин, Теодор Павловић, Гласник Историског друштва
у Новом Саду, Нови Сад 1935, књ. VIII, св. 3, 371—396; Ђ. Живановић,
Словенски програм Теодора Павловића у „Сербском народном листу“,
*“ састанак слависта у Вукове дане 1979, Београд 1980, књ. 9,
“ П. Ј. Шафарик, Преглед, 16. Коментар Теодора Павловића је,
између осталог, и овај: „али иначе разлика е у овимљ кнЊигама као
између сневани и бденiи“.
* Коментар Теодора Павловића на предговор књиге Пјеванија
церногорска и херцеговачка је: „Св. додатимљ изизненiима кои чита
тели вњише соуне негљ што га освестити могу“ (Ibid., 11).
** Гbid., 5. У уводном делу Шафарикове расправе испустио је
Теодор Павловић део реченице која се односи на Вука Караџића.
„Сербљи греческог вјероисповједанија употребљавају кирилическа слова,
и пишу јошт и данас понајвише осим Г. Вука Стефановића Караџића
и гдекojи његови последоватеља“. П. Ј. Шафарик, Преглед, књ. 34, 4.
35 s „но онт, самљ места међу списателњи имати неможе“ (Ibid., књ.
“ „Све сама истина, коко се горкимљ сердца сокрушенiемљ призна
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ско.“ Као пример Т. Павловић наводи језик у делима Геор
гија Магарашевића, Павла Берића, Милоша Светића и Павла
Атанацковића.“ Вукове заслуге су, наставља у истој напомени,
на пољу издавања српских народних песама, а не на језичком
плану.“ Из примедбе избијају неке несугласице између Вука
Караџића и Т. Павловића,“ али када је у питању језик уред
ник је донекле био у праву, Вук, се, наиме, исцрпно користио
свим типовима језика преводећи Нови завјет.“
Уреднику „Летописа матице српске“ Т. Павловићу мора
се данас одати дужно признање што је објавио расправу Пре
глед (1833). У време полемика око оснивања и рада Матице
српске,“ у време полемика у којима се није обазирало на
тон и у којима најчешће није било мере, и у годинама вели
ких нетрпељивости међу књижевницима, када је свако бранио
неко своје виђење књижевних феномена и сматрао да је само
он у праву, Т. Павловић је покушао да ставовима неутралног
посматрача расправом Преглед (1833) скрене пажњу да нова
српска литература овим језичким и другим бојевима сама
себи штети.
Објављивање Шафарикове расправе на страницама „Ле
тописа Матице српске“ пример је праве уређивачке политике.
Стога будућим истраживачима рада Т. Павловића пружа овај
потез један нов извор за проучавање његове делатности. Када
се све напомене и примедбе Т. Павловића пажљиво ишчитају
мислим да се може, уз извесне ограде, констатовати да се ње
гово виђење у потпуности поклапа са ставовима и критиком
коју је изнео Шафарик, али он то као уредник часописа, у
средине у којој је живео и радио, није смогао снаге у пот
пуности да призна.
Своје неслагање са ставовима изнетим у Шафариковој
расправи обелоданила су још двојица књижевника, његових
савременика.
На крају расправе као пример смеше језика о којој је
писао штампао је Шафарик песму Преображеније Јована Па




“ Исп.: Ж. Младеновић, Вук Караџић и Матица српска, Београд
1965, 72—84.
* В. Мошин, Вуков Нови завјет, (у књизи): В. Караџић, Нови
завјет, Београд 1974, 651—710.
“ Ж. Младеновић, Вук Караџић, 84–95; В. Караџић, Даница,
Београд 1969, 486—497; K. Paul, P. J. Šafafik a Srbska Matica, Časopis
Narodniho musea, Prag 1927, 286–297.
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писмо уреднику „Летописа Матице српске“.“ Јован Пачић
је врло јасно ставио читаоцима и аутору расправе до знања
да је он за стари начин писања и да свој језик неће да мења.“
У доста благом тону пребацује Јован Пачић Шафарику да
је овај прегледао збирку стихова, у којој се налазила и по
менута песма, штампао објављеније на њу а да у то време
није стављао сличне примедбе. у
Јован Пачић је, наравно сметнуо са ума да неколико го
дина раније Шафарик није учествовао у полемикама око је
зика и да је своје мишљење отворено изнео тек у расправи
Преглед (1833). Стиче се стога утисак да се Јовану Пачићу
указала само добра прилика да јавно изнесе своје ставове. Да
Шафарик није у расправи навео песму Преображеније интер
венција Јована Пачића не би ни уследила.
Трећи књижевник који је реаговао на Шафарикову ра
справу био је Георгије Захаријадис. Повод су, наравно, биле
оштре речи Шафарика о његовој граматици.“ Под псеудони
мом Критон Филосерб објавио је Георгије Захаријадис у Бу
диму књигу“ у којој је оштро, не бирајући речи, напао Ша
фарика. Повређена сујета Захаријадиса није се обазирала на
тон, није имао никаквих обзира у нападима на Шафарика. Он
је врло вешто манипулисао са цитатима из Шафарикове рас
праве, користећи се само оним деловима који су њему одго
варали. Георгије Захаријадис је желео да његова књига буде
критика Шафарикове расправе, али то је књига у којој се
критика претворила у исмевање, рушење и вређање, књига
каквим је српска литература и пре и после обиловала.
По обајављивању расправе у „Летопису Матице српске“
и реаговању тројице поменутих књижевника Шафарик се није
оглашавао нити се упуштао у полемике. О реакцијама које је
изазвала његова расправа сигурно је имао прилике да дозна
или лично прочита поменуте текстове. Ауторима никада није
одговорио. Са првом двојицом још је и могао да дискутује и
полемише, а што се тиче Георгија Захаријадиса и његове књиге
она је доживела судбину коју слична књига и треба да доживи.
Пропратило ју је од стране Шафарика ћутање.
“ Ј. Пачић, Г. Капетана Пачића Учреднику Л5тописа, Сербскiћ
лЂтописе, Будим 1834, књ. 36, 102—108. О Јовану Пачићу вид.: М. Клеут,
““,“.“ Јована Пачића, Зборник за славистику, Нови Сад 1974,
св. 7, 191—203.
108 Ј. Пачић, Г. Капетана Пачића, 103–104.
* „Ово е управо само наука правописанiи, и то доста худа, ал
не доста поучителна...“ (П. Ј. Шафарик, Преглед, 5).
* Судљ самоглсни или забавно дЂло Лукiaнa Самосатеа, Будим
1834. О Георгију Захаријадису вид.: Ж. Милисавац, Шафарик и „Лето
пис Матице српске“, 122—123; П. А. Papadrianos, Der griechische Gelhrte
Georgios Zachariadis und sein Beitrag zum slawischen Schrifttum im 19.
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Расправа Преглед најновијег књижества илирских Слав
јана, писана у годинама пред Шафариков одлазак из Новог
Сада у Праг, представља његов последњи обимнији штампани
текст о новој српској књижевности. Све до смрти, до 1861.
године, посветио се више српском средњовековном наслеђу и
проучавању старих споменика културе.“
У првих неколико година по досељењу у Праг усредсре
диће пажњу само на једну личност нове српске књижевности.
Реч је, наравно, о Вуку Караџићу и његовим књигама, за које
Шафарик увек има времена и простора да их прикаже, макар
и у најкраћим цртама.“
Већ у књизи Geschichte der slawischen Sрrache und Litera
tur nach allen Mundarten наговестио је свој интерес за прозо
дију и овом ће се позабавити у раду Оhledy metrickeho veršo
vani illyrskych Slovaná.“ У чланку и „иначе веома оштром“
према српском уметничком песништву, „које ни до каквог са
вршенства није дошло“,“ он је уздигао вредност народних пе
сама „у оним опште познатим од Г. Вука Стефановића Караџи
ћа изданим“ збиркама.
У наредном прилогу објављеном на страницама „Часописа
Чешког музеја“ Шафарик поново пише о Вуку Караџићу, од
носно о четвртој књизи лајпцишког издања српских народних
Вид.: K. Paul, Pavel Josef Šafafik, Prag 1961, 131—286.
* Исп.: K. Paul, P. J. Šafarik a Vuk Stefanović Karadžić, Slavia, Prag
1929, sv. 3, 551—584; М. Черна, Чешка штампа о Вуку за његова живота,
Ковчежић, Бeoгрaд 1964, књ. 6, 58—67.
* V. Behinjova, Vuk Karadžić u delima Pavla Šafarika, Kovčežić,
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песама.“ Нова књига избором и вредношћу не заостаје за прет
ходним, а за ово издање се „са сигурношћу може тврдити да
не садржи у себи ништа туђе ни подметнуто осим чисте, ори
гиналне народне песме“.“
Годину дана касније, 1834, у истом часопису Шафарик
исписује да је „високоучени скупљач народних песама“ Вук
Караџић припремио „обимну збирку народних пословица“.“
Ово обавештење о новој књизи добио је Шафарик сигурно од
Вука и то у оно време када су два табака књиге била одштам
пана, а пре интервенције Лукијана Мушицког, којом је конач
но издавање пословица одложено за неколико година.“
Последњи Шафариков прилог из ове групе односи се на
књигу Вука Караџића Мопtenegro und die Montenegriner.“ У
приказу се Шафарик осврнуо на многе нетачности и нагађања
о Црној Гори и Црногорцима у дотадашњој литератури. Иста
као је Вуково изванредно познавање прилика у Црној Гори
и драгоцене етнографске белешке, а у наставку је дао кратак
садржај дела и препоручио да се оно преведе на чешки
језик.“
Шафариков живот у Прагу током четврте деценије прош
лога века значио је и његово све веће удаљавање од српске
књижевности. Од Срба контакте је редовније одржавао само
са Вуком Караџићем. До најновијих издања српских списатеља
тешко је долазио.
Почетком пролећа 1837. године добио је преко неиме
нованих пријатеља прво годиште алманаха „Уранија“ и при
казао га на страницама листа „Пчела“.“
7. P. J. Šafarik, Slovenské narodni pisne. Literni zpravy, Časopis
Сеskeho museum, Prag 1833, 445—452.
* Гbid., 450.
* P. J. Šafarik, Literatura illyrskych Slovanu. Literni zpravy, Časo
pis Českeho museum, Prag 1834. 113—116.
10. Ibid.
* Вид.: Р. Грујић, Мушицкова акција против Вукова издања на
родних пословица, Гласник Историског друштва у Новом Саду, Нови
Сад 1929, књ. 2, св. 1, 101—103: В. Караџић, Српске народне пословице.
Приредио Мирослав Пантић, Бeoгрaд 1965, 601—605; - Г. Добрашиновић,
Архивска грађа о Вуку Караџићу, Бeoгрaд 1970, 226—229; Г. Добрашино
вић, Библиографија списа Вука Караџића, Београд 1974, 46.
12. Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntniss
der europäischen Türkei und des serbischen Volkes. Stuttgart, Tübingen
1837, Časopis Českeho museuma, Prag 1837, 368—370.
* Вид.: В. Караџић, О Црној Гори. Разни списи. Приредио Голуб
Добрашиновић, Бeoгрaд 1972, 620—621; 632, Г. Добрашиновић, Библио
графија списа, Београд 1974, 50—51.
14. P. J. Šafarik, Notizen, Ost und West, Prag 1837, br. 4, 32.
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У уводном делу Шафарик изражава жаљење што се срп
ске књиге тешко набављају у Прагу и алманах „Уранија“ је
као „сваки цењени гост двоструко добродошао“.“ Осврнуо се,
затим, на претходне периодичне публикације издаване у Срби
ји, односно на „Забавник“ Димитрија Давидовића, а на основу
предговора у алманаху „Уранија“ изводи закључак да је ње
гов уредник Димитрије Исаиловић. Код читалачке публике по
менута двојица стваралаца су, по Шафарику, „са становишта
културе врло познати“.“
Први део „Ураније“ испуњен је једноставним и кратким
причама, „посве моралне тенденције“,“ омиљених код читалачке
публике. Шафарик набраја ауторе и радове штампане у алма
наху, али не улази у оцењивање њихових вредности. Понегде
је само исписао кратку белешку о самим ауторима. За Анку
Обреновић је навео њено породично порекло, о Сими Милу
тиновићу Сарајлији саопштава да је запослен издавањем нових
дела у Лајпцигу.“ Ни песме Антуна Михановића није вредно
вао, али је за њега интересантна сарадња овог хрватског писца
у српском алманаху. То би, по Шафарику, могло да се пре
позна као предзнак чвршћег уједињења Јужних Словена.“
Годину дана по објављивању приказа алманаха „Уранија“
Шафарик се поново огласио на страницама „Часописа Чешког
музеја“ једним дужим прилогом о словенским књижевностима.“
Рад је компонован од кратких и сажетих бележака о књигама
и периодичним публикацијама објављеним на српском, пољ
ском и руском језику.
Део прилога који се односи на српску књижевност није
слика све укупне литерарне делатности у Срба. Прву белешку
сачинио је према Објављенију на прву књигу Стихотворенија
„славног српског песника“ Лукијана Мушицког, добијеног, нај
вероватније, од Георгија Мушицког. Код свих Јужних Словена
Лукијан Мушицки је високо поштован „својом ученошћу, и
искреном несравњивом љубављу према народу и потпором уна
пређењу књижевности“.“
И наредне две белешке о периодичним публикацијама






* P. J. Šafarik, Literni zpravy ze Slovanska, Časopis Českeho mu
seum, Prag 1838, 102—107. Рад је прештампан на немачки језик: Mittheil
ungen über slawische Literatur, Ost und West, Prag 1838, br. 44, 182; br.
45, 186; br. 46, 196.
21. Ibid.
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лист „Српска новина или магазин за художество, књижество
и моду“ а после краће паузе поново се штампа „Летопис Ма
тице српске“ под уредништвом Теодора Павловића. Први број
за 1837. годину концепцијом и избором задовољио је рецензен
та, али је овај ставио озбиљне примедбе на квалитет штампе
и многобројне грешке.
Шафарик је затим поменуо издање дела Доситеја Обра
довића у Србији, подвукао ново издање Пјеваније Симе Ми
лутиновића Сарајлије и скренуо пажњу на Историју Црне
Горе истог аутора, која је због старих повеља „од великог
интереса и значаја“.“
О српској књижевности исписаће неколико редова и у
једном осврту на књижевност јужнословенских народа штам
паним под насловом Illyrska literatura.“ Најобимнији део овог
прилога посвећен је Игњату Кристијановићу, следи затим бе
лешка о словеначкој и на крају о српској књижевности.
Шафарик се сасвим кратко задржао на новим бројевима
„Летописа Матице српске“, обавестио читаоце да је штампана
прва књига Стихотворенија Лукијана Мушицког и, на крају,
објавио део писма добијеног од Вука Караџића. Овај је јав
љао да је протеклу зиму провео у Вуковару, да је прикупљао
српске народне песме за нову књигу, затим пословице, као и
то да је забележио 12.000 речи којих нема у првом издању
Српског рјечника.
Наставак чланка Illyrska literatura штампао је Шафарик
у наредној свесци „Часописа Чешког музеја“ под истим на
словом. И док је први део овога прилога преведен и објављен
на немачком језику у листу »Ost und West« наставак је Станко
Враз пренео на странице »Danice Ilirske« у Загребу.“
Прилог се по својој унутрашњој структури не разликује
од овде претходно разматраних мањих радова. Опет су то крат
ке вести и белешке библиографског карактера. Шафарик је,
једноставно, нотирао наслове нових књига које је добио. Но
витета из продукције српске литературе није имао много и
укупно их је донео шест.
„Летопис Матице српске“ је сада редовније добијао и он
је „унутрашњим садржајем сличан претходном броју“. Од пе
риодичних публикација, односно новина, Срби сада имају три.
22. Ibid.
* P. J. Šafarik, Illyrska literatura, Časopis Českeho museum, Prag
1838, 256—259. Овај део рада је преведен на немачки језик: Illyrische Li
teratur, Ost und West, Prag 1838, br. 84, 345; br. 85, 349.
24 P. J. Šafarik, Illyrska literatura, Časopis Českeho museum, Prag
1838, 430—432. Овај део рада превео је Stanko Vraz: . Razsudak, najno
viih plodovah slovesnosti ilirske, Danica Ilirska, Zagreb 1838, br. 51, 201—
—202; br. 52, 208; 1839, br. 1, 4.
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У Пешти Теодор Павловић издаје „Српске народне новине“ и
„Српски народни лист“ док у Србији Димитрије Исаиловић
уређује „Српске новине“.
Имена Димитрија Исаиловића и Теодора Павловића по
мињао је Шафарик и раније, као што сам већ то показао, а у
овом о којем је реч први пут се среће име Јован Суботић.
Шафарик је нотирао његова два рада. Први је Лира објављен
у Будиму 1838. године, други стихови Увјенчана надежда, штам
пани исте године у Будиму поводом инсталације Стефана Стан
ковића за митрополита карловачког.
Дугогодишње бављење народном поезиом заокружио је
Шафарик радом под насловом Библиографски преглед збирки
словенских народних песама.“ Од свих прилога у којима се
дотицао нове српске књижевности рад под горњим насловом
најчешће је прештампаван, чак шест пута. Четири године по
објављивању на страницама „Часописа Чешког музеја“ пре
штампао га је Петар Дубровски с малим допунама добијеним
вероватно од самога Шафарика,“ годину дана потом рад је
преведен на немачки језик,“ а са овога издања штампао га
је Милош Радојчић у Пешти за српске читаоце,“ Библиограф
ски преглед, је, најзад, према истраживањима Карела Паула
поново објављен на чешком и пољском језику, а шести пут
у трећој књизи Шафарикових сабраних списа.“
У кратком предговору испред библиографског прегледа
осврнуо се Шафарик на народну поезију Словена и потребу
израде једног пописа штампаних збирки. До пре двадесет го
дина, истиче он, словенска народна поезија није била још
* Bibliograficky prehled sbirek Slovanskych narodnich pisni, Ča
sopis Českeho museum, Prag 1838, 545—561.
* Przeglad bibliografiсznу zbiorow slowianskich piseni ludu, przez
P. J. Szafarzyka, Библиографическое обозрвние сфорниковљ славанских,
народнњtхњ песенв. Статњи П. Ј. Шафарика. Денница Јutrzenka, Varšava
1842, knj. 1, br. 22, 269—275; br. 23, 281—289. Вид.: М. Живанчевић, Вук
и Пољаци, Ковчежић, Бeoгрaд 1964, књ. 6, 243.
* Bibliographische Uebersicht der Sammlungen slawischer Volkslieder
Jahrbücher für slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, Leipzig 1843,
sv. 5, 320—325, sv. 6, 408—414.
* Нешто о србскимљ народнњимљ песмама, Пештанско-будимскiћ
скоротеча, Пешта 1844, ч. 33, 192—194.
* K. Paul, Prehled tištěnych praci Pavla Josefa Šafarika, Bratislava,
Bratislava 1931, sv. 4, 496; P. J. Šafarik, Sebrane spisi, Prag 1865, deo 3,
396—411.
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довољно позната, али је у годинама када је настајао текст она,
захваљујући труду многобројних истраживача, освојила нај
ширу читалачку публику. С обзиром на многобројне штампане
збирке по разним градовима и народима било је потребно из
радити један овакав библиографски преглед.“
Словенске народне песме пописао је Шафарик у шест це
лина, од руских преко бугарских, јужнословенских, чешких и
пољских до лужичких. Јужнословенске збирке су подељене у
три мање групе: српске, хрватске и карантинске.“ Обележене
су бројевима али је у оквиру једне библиографске јединице
донео податке о преводима на друге језике, као и белешке о
ПОТОЊИМ ИЗДањИМa.
Прва збирка нотирана међу српским је књига Андрије
Качића Миошића Разговор угодни народа словинског из 1756.
године.“ Овде је свакако интересантна Шафарикова белешка
о томе да је „Качић писао песме у духу народне поезије“ као
и напомена о још два, између осталих, издања његове књиге.
Реч је, прво, о делу Песнословка Гаврила Ковачевића за које
је наведено да је прво издање Качићевих песама штампаних
ћирилицом.“ Истичем овај податак, јер је у науци било уоби
чајено да се оно цитира према постхумно објављеној књизи
о књижевностима јужнословенских народа.“ Шафарик је, та
кође, имао прилику да прелиста и дело Јована Стерије Попо
вића о Скендербегу, те је навео и стране између којих је аутор
објавио неколико песама из књиге Андрије Качића Миошића.“
Из наслова Шафарикова рада читалац би у првом тре
нутку помислио да су пописане само поједине збирке српских
народних песама. Међутим, нотиране су и оне књиге у који
ма су песме биле само додате, обично, на крају издања. Поред
поменутог дела Јована Стерије Поповића ту се срећу и путопис
Алберта Фортиса Viaggio in Dalmazia, с напоменом да се ту
налази песма о Хасанагиници коју је Гете превео на немачки
* Превод овог Шафариковог рада на немачки језик рађен је
према првом издању у „Часопису Чешког музеја“ и „Данице“ Петра
Дубровског. Сви наводи из овог Библиографског прегледа дати су стога
према издању на немачком језику.




** Л. Ћурчић, О првом ћирилском издању Качићева разговора
угодног, Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад
1962, књ. 9/10, 23—34.
* Вид.: Ј. Грчић, Млади Стерија као биограф, Гласник Историског
друштва у Новом Саду, Нови Сад 1930, књ. 3, св. 1, 73—79.
www.balkaninstitut.com
Шафарик о новој српској књижевности 105
језик,“ затим Повест философа Синдипа, Будим 1809,“ Сабор
истине и науке Јована Стејића, Београд 1832.“
Највећу пажњу, ипак, посветио је Вуку Стефановићу Ка
раџићу и његовом издавању српских народних песама. Забеле
жене су збирке штампане до 1841. године, као и многобројни
преводи. Овај Шафариков попис први је покушај исцрпнијег
библиографског прегледа издања српских народних песама до
почетка пете деценије прошлога века. С обзиром на вредност и
важност овога рада доносим овде Шафариков попис књига Вука
Караџића и превода из њих. Ради боље прегледности сваку
збирку наводим под засебним бројем, али са свим насловима
и подацима који се налазе и у оригиналном тексту:
1. Kleines slawisch-serbisches Volksliederbuch, herausgege
ben v. Wuk Stefanovič. Wien 1814, 8. I. 120.“
2. Serbisches Volksliederbuсh. 1815, 8. 262.“
3. Serbische Volkslieder, gesammelt und herausgegeben von
Wuk Stef. Karadžić. I. Th. Lрzg. 1824. 8. LXII — 316,
enthált verschiedene Frauenlieder.“
2. Th. 1823. 305, enthált die altesten Нeldenlieder.“
3. Th. 1823. 309, gibt neuere Heldenlieder.“
4. Th. Wien 1838, 368, gibt verschiedene Heldenlieder.“
Еine erschöpfene Kritik iber diese Sammlung mit deut
scher Uebersetzunge von Kopitar in den Jahrbücher der
Literatur, 1825, Th. 3, S. 159—277.“
8. Ueber die neuste Auffasung langer Heldendichter aus
dem Munde des Volkes in Serbien, zur Vergleichung mit
Ноmer und Ossian, nebst einer Uebersicht des merk
:
* P. J. Šafarik, Bibliographische Uebersicht, 409. Исп.: М. Сurčin,
Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur, Leipzig 1905, 210–220;
P. Kersche, G. Kersche, Bibliographie der Literaturen Jugoslaviens in
deutscher Ubersetzung 1755 bis 1977, Wien 1978, 68—77.
* P. J. Šafarik, Bibliographische Uebersicht, 409; Исп.: Ј. Копитар,
Serbiса, Нови Сад 1984, 130—132.
“ П. Ј. Шафарик, Bibliographische Uebersicht, 409. Вид.: К. Богда
новић, Јован Стејић, (у књизи): Чланци и прилози о српској књижев
ности прве половине XIX века, Нови Сад 1914, 82—109.





* Ibid., 29/31. Код Шафарика је грешка у броју страна. Треба
да стоји 399.
* Гbid., 44/53. Код Шафарика је грешка у години издања. Уме
сто 1838. треба да стоји 1833.
* J. Kopitar, Serbische Volkslieder, Jahrbücher der Literatur, Wien
1825, Bd. 30, 159—277. Преш.: J. Kopitar, Spisov. II. Del. Srednje doba.
Peta, gaetanja v »Jahrbücher der Literatur« 1818—1834, Ljubljana 1945,
nj. 2, 3—121.
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würdigsten und Längsten jener Lieder. Von J. S. Vater.
Abgedruckt in Wuk Stefanowicz Karadžić serbisch.
Gramm. verdeutscht und mit einer Vorr. von J. Grimm.
Lрzg. 1824. 8. S. 55—57.“
9. Volkslieder der Serben, metrisch übersetzt und histo
risch eingeleitete von Talvј (Th. A. L. v. Jacob, jetzt
Robinson). Bd. I. Наlle 1825. 8. 293. Bd. II. 1835. 330.“
10. Serbische Hocheitlieder, herausgegeben von Wuk Ka
radžić, metrisch übersetzt u. von einer Einleitung von
Eug. Wesely. Pesth 1826, 8. 196.“
11. Wila. Serbische Volkslieder und Heldenmärchen von
W. Gerhard, Abth. I. Lрzg. 1828. 8. 426. Abth. II. 317.“
12. Servian popular poetry translated by John Bowring. Lon
don 1827. 8. ХLVIII. 235.51
13. Slavische Volksieder, gesammelt von Fr. Lad. Czela
kowsky. Prag 1822—27. 8. I. II. III. Serbische Volkslieder
befinden sich Th. I. S. 164—190. II. 122—185. III. 150—
211, entnommen aus der Sammlung von Wuk Stefa
nowicz.“
14. In der Zeischrift des bohm. Museums 1829, I. 25. 1830.
II. 143. 1832. II. 138.58
15. Наnka Jungmann's Literatur, S. 57—65.“
16. russisch von Kastorski, Lрzg. 1838.“
17. Es giebt auch eine magyarische Ubersetzung von Sekać.“
* Г. Добрашиновић, Библиографија списа, 34/36. Вид.: М. Сurčin,
Das serbische Volkslied, 114—115; Д. Хениг, Фатер, Караџић и Јакоб
Fрим, Научни састанак слависта у Вукове дане 1975, књ. 4, св. 2, 23—53.
* Г. Добрашиновић, Библиографија списа, 126/199; 127/200. Шафа
рик је нотирао прву књигу првог и другу другог издања.
* Гbid., 128/201. Код Шафарика треба исправити број страна, уме
сто 96 стоји 196.
* Гbid., 131/204. Број страна првог тома је 416 а не 426 као што
је код Шафарика.
5. Ibid., 129/202.
* Гbid., 125/198. Г. Добрашиновић је нотирао само песме штам
пане у другој књизи. Вид.: Н. Ђорђевић, Фр. Ладислав Челаковски и
наше народно стваралаштво, Зборник за славистику, Нови Сад 1974,
св. 6, 97—127.
* Pisné srbské narodni, Časopis společnosti vlasteneckého Museum
v Čechách. Prag 1829, 25–32; Pisne junacke. Kralević Marko a Vila, Ča
sopis společnosti vlasteneckého Museum v Čechách, Prag, 1830, 143—148;
Svatebni srbske pisné, Časopis Českeho museum, Prag 1832, 138—142.
** Исп.: Нistorie literatury česke aneb soustavny prehled spisa
ceskych a kratkou historii narodu, osviceni a jazyka, Prag 1825.
** Сербские народнње песни, Лајпциг 1838. Вид.: Б. Н. Путилов,
Јужнословенска балада и руска култура, Научни састанак слависта у
Вукове дане, 1974, Београд 1975, књ. 4, св. 1, 225.
* Г. Добрашиновић, Библиографија списа, 138/213. Вид.: М. Vese
linović-Anđelić, Srpskohrvatska narodna poezija u mađarskoj književnosti
ХIX i XX veka, Novi Sad 1968, 46—71.
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18. Serbische Volkslieder, gesammelt und herausgeg. v. Wuk
Stef. Karadzić. 1. Th. verschiedene Frauenlieder. Wien
1841. 8. 640. Im 1. Th. dieser merklich vermehrten Ausga
be befinden sich 793 Volkslieder. 2. Th. sоll noch diesen
Winter folgen.“
19. Illyrischer Morgenstern. Аgram 1835—1836. 8. 23. Er
gibt einige Volkslieder, zum Theil aus der Sammlung
von Wuk Stefanovcz, zum Theil aus dem Volkskunde,
und zwar: i. J. 1835. Nr. 45, 46, 50. 1836. Nr. 24, 25. 32.
38. 40—48.58
Као што се из нотираних збирки и књига може видети,
Шафарик је наслове преводио на немачки језик али у њи
ховом бележењу није био свуда доследан. У библиографском
прегледу очигледне су и многобројне грешке у датирању или
броју страна неке књиге.
Међутим, без обзира на све пропусте за исцрпније истра
живање рецепције српске народне поезије у деветнаестом веку
овај Шафариков преглед изузетно је значајан.
То је, прво, први покушај да се изради једна радна библио
графија Вукових збирки српских народних песама, избора из
њих као и превода на стране језике. Она, наравно, није потпуна,
али је будућим истраживачима могла да послужи као солидна
основа за израду једне исцрпније библиографије.
За рецепцију српске народне поезије, друго, овај Шафа
риков попис има посебну важност јер је он забележио и две
библиографске јединице које нисам нашао у до сада најисцрп
нијем прегледу радова Вука Караџића које је објавио Голуб
Добрашиновић.“
* Г. Добрашиновић, Библиографија списа, 52/70.
* Шафарик је у овој библиографској јединици навео само на
слов листа на немачком језику, године и бројеви у којима су објав
љене народне песме. Реч је о листу »Danica Horvatska, Slavonska i Dal
matinska« oднoснo »Danica Ilirska« који је у Загребу издавао и уређивао
Људевит Гај. Прегледао сам наведене бројеве и утврдио да се ради о
следећим песмама: Сar Lazar i carica Milica, 1835, br. 45, 278—280;
Kosovka devojka, 1835, br. 46, 282.—283; Predrag i Nenad, 1835, br. 50,
= 300 | : Najbolji lov, 1836, br. 24, 93; Mali Radoica, 1836, br. 25, 97–98;
Marko Kraljević i Musa Kesedžija, 1836, br. 32, 125—128; Milan-beg i Dra
gutin-beg, 1936, br. 38, 149—150; Ana Karlovička, 1836, br. 40, 157—158;
Ban od Legjana, 1836, br. 41, 161—163; Zidanje Skadra, 1836, br. 42, 165—167;
Sokol Kraljevića Marka, 1836, br. 43, 169—170; Žalostna pesma plemenite
Аsan-Аginice, 1836, br. 44, 173—174; O smerti Kulin-kapetana, 1836, br. 45,
177—178; Prirodna sloboda, 1836, br. 46, 181; Ženitba kneza Lazara, 1836,
br. 47, 185—186; Gjuro Čarnoević, 1836, br. 48, 185—130.
1974 * Г. Добрашиновић, Библиографија списа Вука Караџића, Београд
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У поменутој библиографији нотирани су, између осталих,
и преводи српских народних песама Ладислава Челаковског.“
Но, док Г. Добрашиновић бележи само наслов друге књиге ових
превода, Шафарик доноси потпуније податке.“ Према њему се
и у другом и у трећем тому исте збирке налазе, такође, народне
песме у преводу Л. Челаковског.“
И библиографска јединица наведена под бројем шеснаест
остала је ван интересовања наших истраживача. Шафарик је
међу првима нотирао књигу народних песама објављену у Лајп
цигу 1838. године. У њој је одштампано „више од десет балада“
у преводу Михаила Касторског.“
Две поменуте књиге Л. Челаковског и М. Касторског зна
чајан су Шафариков допринос истраживању рецепције српске
народне поезије у 19. веку. У свакој од наредних библиографи
ја ове две књиге ће увек морати да нађу своја места.
У Библиографском прегледу Шафарик није изоставио ни
име Симе Милутиновића Сарајлије. Очигледно да је у раду
желео постићи што већу исцрпност, те су и књиге Симе Ми
лутиновића нашле место у оквиру три библиографске јединице.
1. Cernogorische und hercegovinische Gesânge, gesammelt
von Czuber Czојkowicz Cernogorac (Sim. Milutinovicz),
herausgeg. v. Jos. Milowuk. Th. I. Оfen 1833. 8. 160. Меhr
ist nicht erschienen. Besonders Нeldenlieder gibt die
folgende (Nr. 55), vermehrte und verbesserte Sammlung.“
54. Geschichte Cernogora's, vom Anfange bis in die neuste
Zeit, von Sim. Milutinowicz Sarajlija. Belgrad 1835. 4.
120. Es befinden sich hier t Volksheldenlieder, S. 14—20.
35—44. 50–54. 71—75. 85—90. 96–100.“
55. Сегnororische und herzegowinische Gesânge, gesammelt
von Czuber Czојkowicz Cernogorac (Sim. Milutinovicz).
Lрzg. 1837. 8. 358.
157 Неhdenlieder, von denen W. Gerhard hundert ver
deutscht u. zum Drucke fertig gemacht hat. (In dem
Theile »Zorica« von Sim. Milutinowicz Sarajlija, Ofen
* Гbid., 125/198.
* P. J. Šafarik, Bibliographische Uebersicht, 410.
** Исп.: Н. Ђорђевић, Фр. Ладислав Челаковски, 112—113.
“ Б. Н. Путилов, Јужнословенска балада, 225.
** Д. Кириловић, Каталог Библиотеке Матице српске. И. Српске
књиге 1491—1847, Нови Сад 1950, 84/728.
* Д. Кириловић, Каталог, 239/1530. О народним песмама у овој
књизи Симе Милутиновића Сарајлије вид.: Н. Банашевић, Песме о нај
старијој црногорској историји у „Пјеванији“ Симе Милутиновића, Збор
ник радова САН, књ. Х, Институт за проучавање књижевности, књ. 1,
Београд 1951, 275—299.
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1817. 8. 81, sind die Lieder uber Mark Kralewicz u. A.
blos Nachahmungen, aber im Ganzen nicht national).“
Шафарик је и наслове књига Симе Милутиновића Сарајли
је преводио на немачки језик, бележећи, уз то, и остале библио
графске податке. Грешака у оваквом опису има мање него у
нотирању Вукових списа, овде је само једна у јединици број 55.
У Шафариковим описима књига Симе Милутиновића Са
рајлије најзначајније су, свакако, његове кратке белешке испод
наслова збирки. Оне указују на то да је Шафарику Милутино
вићев књижевни опус био добро познат, он је књиге имао при
лике детаљно да прелиста и упозна се с њиховим садржајем.
Само тако се може објаснити податак да је у јединици 54
Шафарик забележио и седам јуначких песама које је Милути
новић укомпоновао у Историју Црне Горе.
О осталим књижевним производима у Срба Шафарик је
писао, само о онима до којих је могао да дође, кратке и са
жете информативне прилоге у којима није улазио у оцењива
ње вредности разматраних дела. Његови краћи прилози свели
су се у бити на сличне којима су обиловале оновремене пе
риодичне публикације. Важно је било забележити као инфор
мацију најновије штампане књиге у Срба.
“ Д. Кириловић, Каталог, 240/1537. Број страница је 358, а не 335
као што је забележио Шафарик. О преводима В. Герхарда српских на
родних песама вид.: Н. Röhling, Wermittler der Kritik: Wilhelm Gerhard
ипа Sima Milutinović, Die Welt der Slaven, München 1966, sv. 3, 251—268.
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Још током рада на књизи Slowanske starožitnosti Желео је
Шафарик да изда „две историјске мапе“,“ али идеју није успео
да реализује и, уместо њих, објавио је 1842. године савремену
карту словенских језика, уз књижицу Slovansky narodopis,“ која
је, како је већ у науци истакнуто, само „објашњење карте“.“
Грађу за поменуто дело прикупљао је Шафарик током
неколико година са разних страна, из разних публикација, као
и контаката с многим словенским научницима и књижевни
цима. Када су у питању јужнословенски језици, Шафарик се
нарочито „ослонио на Вукове информације“,“ уз њега и на
Људевита Гаја, Томаса Миклоушића, Јеремију Гагића, Димит
pија Фрушића, Димитрија Милаковића, који су му слали дра
гоцене податке и грађу.“
Књижица Slovansky narodopis стекла је одмах по објављи
вању велику популарност. Исте године прештампана је у Пра
гу, где је до краја пете деценије још једном издана,“ а преве
дена је и на неколико европских језика, руски, пољски и не
* P. J. Šafarik, Slovansky narodopis. Druhé: wydáni, Prag 1842, III.
* P. J. Šafarik, Slovansky narodopis, Prag 1842. Уз књижицу је као
прилог објављено седам мапа.
* С. Н. Томић, Књижевни и научни рад, књ. 202—203, 119.
* V. Behinjova, Vuk Karadzič u delima Pavla Šafarika, Ковчежић,
Београд 1966, књ. VI, 18.
* О Шафариковом раду на књизи прикупљању грађе и њеном
штампању исцрпније су писали: Ј. Нtirsky, Vznik a poslani Safafikova
Slovanskeho narodopisu, (у књизи). P. J. Šafarik, Slovansky narodopis,
Prag 1955; K. Paul, Pavel Josef Šafarik, Prag 1961, 206–219.
* P. J. Šafarik, Slovansky narodopis, Prag 1849.
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мачки.“ Последње, критичко, издање приређено је средином
Педесетих ГОДИНа ОВОГа Века.“
У објављенију на књижицу Slovansky narodopis, које је
штампано и у нашим оновременим периодичним публикација
ма,“ изнео је Шафарик, укратко, садржај, указујући на то да
је реч, у суштини, у покушају да се кроз краће текстове о сло
венским језицима и њиховим дијалектима пружи слика свих
словенских језика, њихове распрострањености и богатства. Он
је стога „имао више на уму етнографску но лингвистичку стра
ну словенског света“.“
Књига Slovansky narodopis подељена је у неколико поглав
ља у којима је изнесена подела словенских језика и њихових
дијалеката, с краћим текстовима о књижевностима појединих
народа. Језици су подељени на југоисточне,“ обрађени су ру
ски, бугарски и илирски, и западне,“ разматрани су лешки,
чешки, лужичко-српски и полабски.
У оквиру илирског језика, који ме овде највише и инте
ресује, подела је идентична оној која се код Шафарика искри
сталисала још почетком тридесетих година, током рада на
обимној историји јужнословенских књижевности. Он Србе дели
према вероисповедној припадности, на источне, православне,“
и западне, католике,“ а једина модификација огледа се у томе
што је међу Илире „римске вере“ убројао, поред писаца Дуб
ровника, Босне и Далмације, и Људевита Гаја, с којим почиње
ново доба „књижевности Илира“.“ Српском наречју прикљу
чена је и глагољица, а хрватско је сведено само на кајкавски
дијалекат.“
Већ у овде поменутом објављенију на књигу Slovansky
narodopis саопштио је аутор читаоцима да ће уз свако на
* О преводима и издањима Шафарикове књижице исп.: K. Paul,
Prehled tištěnych pract Pavla Josefa Šafarika, Bratislava, Bratislava 1931,
čslo. 4, 688—689; K. Paul, Pavel Josef, Šafafik, 215—219.
* P. J. Šafarik, Slovansky narodopis. K vydáni pripravila Hana
Нуkova, za spolupráce Josefa Hürského a Luboše Reháčka, Prag 1955.
* Упоредити, на пример, огласе у листу »Danica Ilirska«, Zagreb
1842, бр. 19, 76; бр. 13, 52; бр. 30, 120.
* С. Н. Томић, Књижевни и научни рад, књ. 202—203, 119.
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речје бити написани и „некоји мали погледи на књижество,
његове удесе и садашње стање“.“ Ови „мали погледи“ су, у
ствари, кратки и сажети прегледи књижевности јужнословен
ских народа на којима је Шафарик радио у последњим годи
нама свог боравка у Новом Саду.
У књижици Slovansky narodopis прилог Шафарика о срп
ској литератури енциклопедијског је карактера, она је сажето
представљена у континуитету од почетка писмености до године
када је текст настао с поменом најважнијих писаца и краћим
пописом штампарија.“
Токове српске књижевности оделио је аутор у две засеб
не целине, два периода. Први почиње примањем хришћанства
и траје све до 18. века.“ У њему су од писаца истакнути Сте
фан Првовенчани, Свети Сава, Доментијан, архиепископ Да
нило, а последњи из овога низа је Ђорђе Бранковић, писац
„српске историје“,“ остале у рукопису.“
Други период, од обнове књижевности међу „аустријским
Србима“ до 1842. године, обрадио је Шафарик у непуних че
трнаест редова. Он разматра настанак нове српске књижевно
сти у друштвеном контексту. У односу на периодизацију коју
је изнео 1826. године“ чини корак даље. У књижици Slovansky
narodopis услове за настанак нове српске књижевности везује
за две године. За Србе у 18. веку од велике је важности развој
новог „духовног живота под жезлом аустријским (1733, 1741)“.“
Другу годину из наведеног цитата, 1741, лако је одгонет
нути, њу је Шафарик забележио, индиректно, још 1826. у књи
зи Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur mach allen
Миndarten помињањем имена Христофора Жефаровића.“ У
књизи Slovansky narodopis име је изостало, али је зато дата
година када је објављено прво издање дела Стематографија.
Изображеније оружиј Илирических, који су у Бечу, с бакро
резних плоча, отиснули Христофор Жефаровић и Тома Ме
смер.“
18 Sveslavjanska vést, Danica Ilirska, Zagreb 1842, br. 19, 76.





P. J. Šafarik, Geschichte, 1825, 210–211.
P. J. Šafarik, Slovansky narodopis, 65.
P. J. Šafarik, Geschichte, 1825, 210.
* Вид.: Стематографија. Изображеније оружиј Илирических. Из
резали у бакру Христофор Жефаровић и Тома Месмер. Приредио
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И док је годину, име писца и дело у овом случају лако
разрешити други датум изазива у првом тренутку недоумицу.
Према досадашњим истраживањима на плану српске књиге
18. века године 1733. испод штампарских преса није отиснуто
ни једно дело.“ Стога ме је ова година упутила на личност
Вићентија Јовановића и Шафариков прилог о њему у постхум
но објављеној књизи Geschichte der serbischen Literatur.“ Био
графију митрополитову преписао је Шафарик од Јована Чап
ловића, о чему ће још бити речи, и у тексту интервенисао
само на неколико места. Уз име београдско-карловачког митро
полита, који је ову дужност обављао од 1731. до 1733, записао
је годину 1733,“ а нешто даље у тексту и речи да је митро
полит, користећи се старим изворима и с обзиром на локалне
околности, „написао известна манастирска правила“.“
Када се поменута дела, године и личности посматрају у
широком друштвеном контексту јасно је да Шафарик приме
њује исте методолошке поставке у проучавању књижевних фе
номена као што је то чинио двадесетих и тридесетих година
19. века. Он је за бакрорезе Христофора Жефаровића нагове
стио оно што су потоња истраживања Динка Давидова потвр
дила. Стематографија је „изражавала и одражавала савремене
културне, уметничке и национално-политичке тежње“ српског
народа у 18. веку. Рад Вићентија Јовановића“ као митрополита
на развоју писмености код Срба, његова школа у Сремским
Крловцима са Емануилом Козачинским, и регулисање прави
ла понашања и рада у оним круговима друштва који су, у тим
годинама, били одговорни за духовни напредак свога народа
указује да је Шафарик покушао да нађе дела која су била
од подстрека за овај развитак. Он, дакле, истиче околности
** Исп.: Г. Михаиловић, Српска библиографија ХVIII века, Бео
град 1964; Прилози српској библиографији ХVIII века, Инђија 1983.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 301—302.
30. Ibid., 301.
* Гbid., 301. О Монашким правилима митрополита Вићентија Јо
вановића писао је у неколико махова и Димитрије Руварац. Ако се
пажљиво исчитају ти његови радови може се рећи да је он био на
трагу непознате српске књиге 18. века која би у многоме обогатила
нашу књижевну баштину. Исп.: Д. Руварац, Правила митрополита Ви
ћентија Јовановића и Павла Ненадовића за протопрезвитере, Српски
Сион, Ср. Карловци, 1903, св. 9, 273; Д. Руварац, Вићентије Јовановић,
митрополит београдско-карловачки, Весник српске цркве, Београд, 1926,
св. 3, 155; Д. Руварац, Српска митрополија Карловачка око половине
ХVIII века, Срем. Карловци 1902,
* Стематографија, 5.
* Вид.: Д. Руварац, Исторично-критичка црта о Вићентију Јовано
вићу православном митрополиту београдском и карловачком (1731—1737),
Земун 1886; М. Јакшић, О Вићентију Јовановићу. Прилози за историју
митрополитства му 1731—1737, Нови Сад 1900; В. Ерчић, Мануил (Ми
хаил) Козачинскиј и његова Траедокумедија, Нови Сад—Београд 1980.
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у којима се нова књижевност рађа и подвлачи чињенице које
то предочавају.
У краћем прилогу о новој српској књижевности наводи
Шафарик имена само четири списатеља. Доситеј Обрадовић је
писац „узвишеног духа и дубоке мудрости“,“ његова дела има
ју „највиши морални садржај“.“ Од песника „синуо је изнад
свих“ Лукијан Мушицки. Рад Вука Караџића значајан је на
плану језика, лексике и издавања народних песама“ a својим
интересом за народну поезију „заслужује пажњу“ Сима Ми
лутиновић Сарајлија.“
* P. Šafarik, Slovansky narodopis, 65.
. * Гbid.: 65. Шафарик је нотирао београдско издање сабраних дела
Доситеја Обрадовића, али их све ставља под годину издања 1833. иако
је тада штампано само четири књиге а осталих пет три наредне године
(вид.: Каталог књига на језицима југословенских народа 1519—1867,
Београд 1973, 281-2/1809).
* P. J. Šafarik, Slovansky narodopis, 65. Уз име Лукијана Мушиц
ког забележена је само година његове смрти, 1837.
* Гbid., 65. Шафарик нотира књиге Вука Караџића само по годи
нама издања без пуних наслова. Године 1814. и 1818. односе се на из
давање граматика српског језика, 1818. на Српски рјечник, и 1814, 1823,
и 1840. на издавање српских народних песама. Последњи датум очи
гледна је грешка, збирка Српске народне пјесме штампана је 1841. у
Бечу (вид.: Г. Добрашиновић, Библиографија списа Вука Караџића,
Београд 1974, 52). -
* Гbid., 65, Поред имена Симе Милутиновића Сарајлије штампана
је година 1837. С обзиром да П. Ј. Шафарик скреће пажњу на збирку












Почетком четврте деценије прошлога века, тачније 2.
фебруара 1832. године, писао је Шафарик пријатељу Јану Ко
лару, у једном од многобројних дописа које су њих двојица
изменили, да је привео крају рад на „историји књижевности
илирских народа“ која би могла да се штампа и по обиму би
износила „60 или 70 табака“.“ Богату књижевно-историјску
грађу Шафарик није имао прилике да за живота види уобли
чену у штампаној књизи, тек три године након његове смрти
манускрипт дела Geschichte der südslawischen Literatur прире
дио је за штампу Јозеф Јиречек.“
Шафариково дело о јужнословенским књижевностима на
стало је током ауторовог дугогодишњег боравка у Новом Саду.“
Данас је тешко утврдити, и поред доступне преписке, када је
почео са прикупљањем грађе и њеним обликовањем. Најверо
ватније да је највећи део посла обављен у оних неколико го
дина по штампању књиге Geschichte der slawischen Sрrache
und Literatur nach allen Mundarten, дакле, после 1826. године.
Крајем треће деценије почео је да компонује обимну истори
ју, од грађе с којом је већ располагао и нове коју је у ме
ђувремену прикупио. Објављеније које је штампао у „Летопису
Матице српске“, о које је овде већ било речи, и преписка с мно
* K. Jireček, P. J. Šafafik теzy Jihoslovany, Osvěta, Prag 1895, čislo
10, 887.
* Ibid., 887.
* Paul Jos. Šafafik's Geschichte der südslawischen Literatur. Aus
dessen handschriftlichem Nachlasse Herausgegeben von Josef Jireček.
Prag 1864, Bd. 1, 1865, Bd. 2, 3.
* Уп.: K. Jireček, P. J. Šafarik mezy Jihoslovany, 884—891; С. Н.
Томић, Књижевни и научни рад Павла Јос. Шафарика, Летопис Матице
српске, Нови Сад 1899, књ. 198, 27—28; Ђ. Магарашевић, У спомен Павлу
Посифу Шафарику, Летопис Матице српске, Нови Сад 1898, књ. 186, 17—18;
K. Paul, Pavel Josef Šafafik, Prag 1961, 111—112.
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гобројним личностима, Људевитом Гајом,“ Томасом Микло
ушићем,“ Вуком Караџићем, на пример, указује на то да је
Шафарик крајем двадесетих и почетком тридесетих година
прошлога века интензивно радио на овом делу.“
Но, разочараност средином у којој је живео четрнаест
година, жеља за одласком из Новог Сада, која се из године
у годину увећавала,“ припреме и штампање књижице Serbische
ILesekörner и најзад селидба из Новог Сада у Праг 1833. године
толико су окупирале Шафарика да он није имао снаге и мо
гућности да манускрипт коначно уобличи, да обави последњу
редакцију, и преда је штампарији.
Када се расправља о новој српској књижевности у књизи
Geschichte der sidslawischen Literatur, може се закључити да
је грађа, коју је 1855. године за штампу приредио Јозеф Ји
речек, прикупљена и обликована у једну целину до Шафари
кове селидбе у Праг, дакле до 1833. године. У оних неколико
деценија које је провео живећи у Прагу Шафарик је само у
неколико наврата допунио манускрипт годинама смрти поје
диних личности. У питању су Сава Текелија, Стефан Стратими
ровић, Лукијан Мушицки, Милован Видаковић, Димитрије Да
видовић, Димитрије Фрушић и Димитрије Неофитовић.“
Према општој слици коју пружа манускрипт Шафари
ковог дела очигледно је да последња редакција текста није
извршена. Стога данас истраживачима његовог опуса преостаје
само да износе претпоставке о томе да ли би дело, да га је
аутор сам издао, концепцијски претрпело веће или мање из
мене, да ли би наслови појединих одељака били другачији и
да ли би и осталим књижевностима били природати културно
-историјски уводи, као што је то учињено у трећој књизи,
којом је обухваћена српска књижевност.
* K. Paul, Dopisy čekoslovenskych spisovatelü. Stanku Vrazovi a
ILjudevitu Gajovi, Prag 1923.
* I. Kukuljević Sakcinski, Prinesci za povijest književnosti hrvatske,
*“, za povjestnicu jugoslavensku, Zagreb 1875, knj. 12, 66—80, 82—87,
* Љ. Стојановић, Вукова преписка, Београд 1909, књ. IV, 618—706.
* Уп.: V. A. Francev, Korespondence Pavla Josefa Šafarika, Prag
1927, knj. II, 850—851, 919, 922.
* K. Jireček, P. J. Šafarik mezy Jihoslovany, čislo 10, 887—891; K.
Paul, Pavel Josef Šafafik, 111—112.
* У својој студији Сима Н. Томић је трагао и за оним подацима
које је П. Ј. Шафарик унео после 1833. године, али на основу штам
пане књиге (Књижевни и научни рад, књ. 198, 28—29). Датуми смрти
наведених личности дао сам поређењем манускрипта и текста који је
за штампу приредио Јозеф Јиречек (Р. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
332/106, 324/111, 328/126, 333/153, 337/179, 338/181; 358/271. P. J. Šafarik,
Geschichte, 1865, Мns. sv. 2, 17/106; 18—19/111, 22/126, 27/153; 30—31/179,
31/181; 44/271).
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У овом делу расправе о новој српској књижевности ја
ћу се користити штампаним текстом и манускриптом у оном
облику у којем су они и сачувани до наших дана.
2.
Рукопис трећег тома дела Geschichte der südslawischen
ILiteratur под насловом Р. Ј. Safarik, Geschichte der serbischen
ILiteratur похрањен је у Прагу у Народном музеју.“ Он обухвата
две свеске, прва има 112 а друга 76 листова, чије су величине
22 X 36,5 cm.“ На првом листу обимније свеске руком Шафа
pика исписан је наслов Geschichte der serbischen Literatur, и
испуњен текстом који је Јозеф Јиречек објавио у првом делу
трећега тома књиге Geschichte der sudslawischen Literatur.
Други свезак, за предмет мога истраживања и важнији,
има 76 листова, од којих су неки накнадно убачени, подељен
је у две веће целине, као што је то учињено и у штампаној
књизи. У насловима ових целина запажају се неке разлике
између манускрипта и текста који је приредио за штампу
Јозеф Јиречек, те је, стога, потребно указати и на нека не
СЛaГаНБа.
Прву целину, у којој су биографије писаца, објавио је
Јозеф Јиречек под насловом Reihenfolge serbischer Schrifsteller
vom 1730 bis 1830“ док у манускрипту наслов гласи Reihen
folge serbischer Schriftsteller seit 1733.“ Друга целина је у књи
зи насловљена као Reihenfolge der serbischen Werke von 1730
bis 1830.“ а у рукопису II. Periode J. 1733—1833. Bibliographie.“
У штампаној књизи изостављене су три личности, оне
у низу писаца заузимају последња места, Милош Николић, Пе
тар Теодосијевић и Данило Младеновић.“
Бројеви уз имена и презимена књижевника не слажу се
у манускрипту и штампаној књизи, јер је Јозеф Јиречек бро
јем обележио и име Георгија Зорића, чија је биографија испи
сана на мањем листу и накнадно улепљена у свезак.“ Прире
ђивач је изоставио и првобитне биографије Симе Милутиновића
* Сигнатура: IX А 9. Захваљујући предусретљивости Смиљане
Наумовић располажем микрофилмом манускрипта. По њему сам и по
редио текст оригинала и штампане књиге.
* F. M. Bartoš, Soupis rukopisu Narodniho musea v Praze, Prag
1925 knj. 1,2.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 301.
14. Ibid., Мns. sv. 2, 1.
15 Ibid., 362.
* Гbid., Мns, sv. 2, 49. У манускрипту је прво исписана година
1741, затим је прецртана и изнад ње забележена 1733.
* У рукопису су три наведене личности обележене бројевима
282, 283, 284, а иза имена и презимена стоји година 1832 (Исп.: P. J. Ša
farik, Geschichte, 1865, Мns, sv. 2, 46).
* P. Šafarik, Geschichte, 1865, Мns., sv. 2, 41.
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Сарајлије“ и Јосифа Миловука,“ а штампао текст који је,
такође, накнадно исписан на новим листовима и улепљен у
СВезаК.
Јозеф Јиречек је у штампаном тексту испуштао реченице
из биографија појединих писца. Ова изостављања нису толико
приметна у књизи али су у многоме умањиле вредност Шафа
риковог рада, нарочито у прилозима о Георгију Михаљевићу,“
Николају Шимићу,“ Димитрију Исаиловићу,“ Радонићу,“
Атанасију Теодоровићу,“ Петру Јовановићу“ итд.
Приређивач је, затим, у биографијама Шафарикових са
временика свуда мењао поједине делове реченица, уместо речи
»gegenwertig« или »und ist num« штампано је обично »war im
J. 1830« или »830 war«.“ чиме је учињен покушај да се послед
ња редакција временски ограничи на године 1830. и 1831.
У штампаној књизи има и таквих грешака које су уно
силе забуну код потоњих истраживача. Драстичан пример за
пажа се у биографији Јакова Герчића. Уместо имена града
„Пресбург“ Јозеф Јиречек је објавио „Ст. Петесбург“,“ што
је и Николу Радојчића навело да са свим оградама прихвати
овај податак.“
У другом делу одељка о новој српској књижевности, у
библиографском прегледу, разлика има, на жалост, још више.
Приређивач је испуштао делове текста,“ чак и целе библио
графске јединице.“ Запажају се и многе разлике у датирању“
што је и потоње истраживаче српске књижевне баштине збу
њивало те се дешавало да се исте грешке преносе из дела у
дело а да нико не нађе за сходно да их исправи.“
19. Ibid., 39.
29. Ibid., 43.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 332; Мns., sv. 2, 25.
* Гbid., 334; Ibid., 27.
Ibid., 339; Ibid., 32.
Ibid., 341; Ibid., 34.
Ibid., 344; Ibid., 37.
Ibid., 344; Ibid., 37.
P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 343/207; 345/225; 355/249, 357/267.
P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 357; Мns. sv. 2, 43
“ Н. Радојчић, Јаков Герчић. Први српски покушај велике опште
историје, Годишњица Николе Чупића, Београд 1928, књ. 37, 79.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 366/311, Мns. sv. 2, 54, 382/401, Mns.
sv. 2, 67, 439/777, Мns., sv. 2, 107.
* Гbid., Мns., sv. 2, 54, 88.
* Гbid., 382/402, Mns., sv. 2, 67, 385/409, Mns., sv. 2, 69.
“ Најдрастичнији је пример у случају једног објављенија Ми
хаила Бојаџија. У мунускрипту се налази следећа реченица као ко
ментар: »Angekiindigt in Davidović's serbischer Zeitung 1819 N. 30 und
52.« (P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, Мns. sv. 2, 61). Јозеф Јиречек је
објавио годину 1829 (P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 376/365), а од њега
погрешан податак преузели су Стојан Новаковић (Српска библијогра
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Већ ове наведене разлике између Шафариковог ману
скрипта и штампаног дела, које је приредио Јозеф Јиречек,
указују на потребу пажљивијег коришћења књиге. Приређи
вач се често слободно односио према оригиналу, интервенци
јама у тексту трудио се да временски лоцира настанак дела.
Шафарикова реч није у потпуности поштована, па, шта више,
Јозеф Јиречек је покушао и да сам допуни текст неким пода
цима које је знао.“
Због оваквог односа приређивача према оригиналу осећа
се данас потреба и за једним новим издањем Шафарикове
књиге о српској књижевности, а ја ћу у даљњем тексту, када
то буде потребно, увек указати на ове и друге разлике које
постоје. Стога је овај део расправе о Шафариковом раду на
српској књижевности рађен према штампаној књизи, уз стално
консултовање манускрипта.
Пре него што је приступио „приказу духовне културе Срба
и набрајању њихових литерних производа“ Шафарик се задр
жао на „политичкој судбини“ српског народа.
Ови цитати из уводних реченица књиге Geschichte der
serbischen Literatur jacно указују на Шафариков предмет
истраживања. Уобличавајући прикупљену грађу, почетком
тридесетих година прошлога века, поново је, наиме, у жижу
свога рада поставио духовну културу српскога народа, овога
пута, наравно у оквиру духовне културе јужнословенских на
рода. Ово приказивање духовне културе Срба има своје зачетке
у делу Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur nach allen
Миndarten из 1826. године, где је аутор био ограничен просто
ром, с обзиром на то да су књижевна стремљења Срба представ
ЉСНа. Са ОСТаЛИМ СЛОВСНСКИМ КЊИЖСВНОСТИМа.
Ограничавајући се на књижевности јужнословенских
народа, а самим тим и српску књижевност, Шафарик је, у
основи, задржао исти предмет истраживања, духовну културу.
Предмет истраживања не дефинише директно, шта је он
и шта обухвата, али посредно предочава читаоцу шта под
тим подразумева, и то у библиографском прегледу нове српске
књижевности, у поглављу где је пописао дела из историје и
географије. Шафарик разликује политичку,“ црквену“ и кул
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турну историју,“ а у овој последњој историју књижевности и
историју индустрије.“
Унутар историје књижевности налазе се и нека дела
о којима је већ било речи, књиге Павла Соларића Поминак
књижески, Лазара Бојића Памјатник мужем и Лукијана Му
шицког Библиографија српска. Уз њих је, овога пута, Шафарик
додао и два полемичка текста Јосифа Миловука“ о Матици
српској, њеном оснивању и раду, затим Глигорија Јакшића“
о Препарандији у Сомбору и превод Езоповог житија Јована
Миоковића.“
Ако се од наведених аутора изузме име последњег, Јована
Миоковића, произлази да је Шафарик под историјом књижев
ности подразумевао прикупљање библиографске грађе (Лукијан
Мушицки), биографије књижевника (Лазар Бојић), податке о
штампарској делатности и историји српске књиге (Павле Со
ларић), рад учених друштава (Јосиф Миловук), као и проблеме
школства (Глигорије Јакшић). Поменути аутори и њихова дела
нашла су се неколико година раније у књизи Geschichte der
slawischen Sрrache und Literatur mach allen Mundarten међу
историјама књижевности, али овај проширени списак указује
на ширину Шафариковог сагледавања проблематике. Историја
књижевности је за Шафарика само део истраживања култур
них тековина и његов преглед се није ограничио само на дела
белетристике, или лепе књижевности, већ на све радове који
су одраз културног стања српског народа, од дела теолошког
садржаја преко медицине, географије, педагогије до песничких
и прозних остварења.
Нека од ових дела које је Шафарик сврстао у историје
књижевности изазивају недоумицу, нарочито превод Јована
Миоковића, којему очигледно није место у овом списку, као
и рад Глигорија Јакшића, под тим именом забележили су га
само Шафарик и по њему Стојан Новаковић.“ Ако се, међу
тим, још једном подсетимо на то да Шафарик ипак није изра
* Гbid., 427—428.
* Ibid., 427—428; 428.
* Гbid., 428/708, 709. Зачатiе и истино основанiе Матице сербске,
Будим 1829, Протак за толкованiе и красну ону кулу у селу коe e у
ЛЂтопису частици 18-тоји печатно, Будим 1829 (Д. Кириловић, Каталог,
74) 624, 625). О овим полемичким текстовима Јосифа Миловука видети:
Ж. Младеновић, Вук Караџић и Матица српска, Београд 1965, 57—61.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 428/705, Григ. Пакшича О заведе
нiи препарандски школа у С. Андрiu 1812 (У Буд. 1812?).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 428/706; Поa. Miоковича Житie
Бзотово св придаткомљ нbколиких њ баснеи изљ превода Г. Сергја Вол
чкова, превед. ст., pocсiиск. на слав. — серб. езњикљ. Вњ Будимљ 1814.
8°. 126 стр.
* P. J. Šafarik, Gescichte, 1865, 428/705; Ст. Новаковић, Српска
библијографија, 89/424.
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дио коначну редакцију текста, и да и у неким другим обла
стима у књизи није доследан, остаје чињеница да је он у
историју књижевности, у оквиру културне историје, сврстао
дела за која је веровао да им је ту место.
Литерарне творевине народа југоисточне Европе он сагле
дава и проучава као део њихових културних тековина. Исто
pија књижевности Срба обухвата сва дела, била она штампана
или рукописна, чији су аутори Срби. У обзир су дошли ра
дови писани на страним језицима. Међу писцима и њиховим
остварењима могу се наћи и они за које је данас тешко рећи
која им је делатност била превасходна, и најважнија, на ово
се, уосталом, у доба просветитељства често и заборављало, али
сви су они дали своје доприносе културном развитку српског
народа у 18. и првим деценијама 19. века.
Шафарик трага за личностима уметницима, Христофором
Жефаровићем и Захаријом Орфелином, за издавачима перио
дичних публикација, Димитријем Давидовићем и Георгијем
Магарашевићем, лекарима, Петром Милорадовићем, Димитријем
Фрушућем, адвокатима, Јованом Мушкатировићем, или офи
цирима, Савом Продановићем, на пример, као и многоброј
ним просветним радницима, Василијем Булићем, Глигоријем
Гершићем итд. Испуниће Шафарик листове сачуваног нам
манускрипта подацима о људима чији су животи протекли у
путовањима по расцепканој Европи у трагању за новим саз
нањима, Доситеј Обрадовић, Атанасије Стојковић или Гри
горије Јакшић, или за детаљима о делима припадника високог
црквеног клера, Стефан Стратимировић, Јосиф Путник, Вићен
тије Јовановић. -
Између овде поменутих личности и свих оних које читалац
може наћи у манускрипту или у штампаној књизи разлике
су, наравно, велике у животима које су проводили или у по
зивима којима су се бавили, али у свакоме од њих појединачно
постоји једна заједничка нит која их сврстава у исти низ. Сви
су они допринели, неко мање а неко више, успону српске
културе 18. и првих деценија 19. века.
Напоменуо сам већ да у књизи Geschichte der slawischen
sprache und Literatur nach allen Mundarten из 1826. године и
грађи коју је Шафарик почео да обликује крајем двадесетих
и почетком тридесетих година 19. века, а која је објављена
1865. године, постоји заједнички предмет истраживања, а то
је духовна култура. Иста констатација може се усвојити и у
случају када се расправља о Шафариковом методу, који је у
својој бити биографско-библиографски. Он се назире у поме
нутој књизи из 1826. године. трима кратким биографијама,
Јована Рајића, Доситеја Обрадовића и Глигорија Трлајића, као
и пописом имена осталих стваралаца, бележењем њихових за
нимања и насловима штампаних радова.
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У књизи Geschichte der serbischen Literatur yсвојен је
исти приступ грађи, детаљно и широко развијен. У другом
одељку књиге, у одељку где је расправљано о новој српској
књижевности, материјал је разматран кроз две веће целине
које се међусобно преплићу.
Коришћење биографско-библиографског метода омогу
ћило је Шафарику да нову српску књижевност и српску кул
луру 18. и првих деценија 19. века презентира кроз описе
наслова, садржаје књижевних дела и биографије стваралаца.
Он се упушта у критичка разматрања већ само констатује
стање културних и књижевних тековина српског народа не
колико деценија по великој сеоби 1690. године до почетка ли
терарне продукције у Кнежевини Србији, почетком тридесетих
година 19. века.
Обимној грађи о новој српској књижевности поново
приступа у духу методолошких поставки Лудвига Вахлера, о
којима је већ исцрпно расправљано. Историчар књижевности
Шафарик проучава литературу са постављеним задатком да се
опише стање културног развоја српског народа без улажења
у критичко оцењивање тога стања. |
Методолошки гледано, дакле, нема никаквих разлика
између књиге Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur
nach allen Mundarten из 1826. године и грађе коју је Шафарик
обликовао само неколико година касније. И даље је он остао
присталица писаца историја књижевности 18. века, а новим
делом им се још више и приближио. Није усвајао методолошке
поставке нових књижевних историчара који су себи у Не
мачкој већ почели да крче нове путеве.“ Код Шафарика је
још увек у првом плану биографија књижевника и наравно
језик којим се ови служе.
Књижевности јужнословенских народа обрадио је Шафа
рик у пет већих и засебних целина, словеначка Slowenische
Literatur),“ глагољска (Glagolitische Literatur),“ илирска (Illiri
** Исп.: В. Нüppauf, Literaturgeschichte zwischen Revolution und
Reaktion. Aus dem Anfingen der Germanistik 1830–1870, Frankfurt am
Main, Athenáum Verlag, 1972; K. Weimar, Zur Geschichte der Literaturwis
senschaft. Forschungsberiсht, Deutsche Vierteljahrsschrift für Literatur
** that und Geistesgeschichte, Stuttgart 1976, Вd., L., Нeft 1—2,
* P. J. Šafarik, Geschichte der südslawischen Literatur, Prag 1864,
Bd. 1, 1—149. -
47. Ibid., 153—192.
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sche Literatur),“ хрватска (Kroatische Literatur)“ и српска књи
жевност (Serbische Literatur).“ Прве четири овде наведене
књижевности подељене су у две целине. У првој су у низу
побележени аутори по времену њиховог појављивања на књи
жевном пољу, с најважнијим биографским белешкама, док су у
другој по струкама записане штампане књиге, периодичне пу
бликације као и рукописи. Ова подела по струкама изведена
је на основу материјала којим је располагао, тако да се она
разликује када су у питању хрватска, словеначка и илирска
литература на једној а глагољска на другој страни.“ Ни једну
од поменутих литература није пропратио културно-историјским
уводом, као што је то случај код српске књижевности, већ је
одмах почео да ређа имена писаца.
Када се ова концепција приказивања књижевности на
рода југоисточне Европе упореди са текстовима објављеним
у књизи Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur nach
allen Mundarten запажају се очигледне разлике. Глагољској
књижевности дато је у овом прегледу с почетка тридесетих го
дина много више простора и самосталности, период њеног
трајања врло је дуг, од Николе из 1222. године до Јосифа Фрање
Новака из првих деценија 19. века. Код хрватске књижевности,
први писац је Михаило Бучић из 16. века а последњи Јосип
Кундека, уз чије име је годинама 1832, подвучено је веће про
сторно ограничење у оквире Провинцијалне Хрватске, док је
словеначка књижевност проширена именима писаца и њихо
ВИХ ДеЛа.
Једна од разлика огледа се и у поновном увођењу терми
на Илирска литература. Неколико година раније Шафарик је
указао на разноликост употребе поменутог термина у европ
ској науци тога доба. Њиме су се означавали час Срби, час
јужни Словени, час, опет, народи који су живели на терито
рији Славоније и Далмације.“ Он га је тада одбацио, јер је
овај „кроз употребу и злоупотребу“ постао многозначан. Али
почетком тридесетих година Шафарик се поново користи тер
минима Илир и Илирска Књижевност, са свим оним недослед
ностима које је 1826. године желео да превазиђе и задржаће
га и у каснијим радовима, у расправи Рregled najnovijeg knji
žestva ilirskih Slavjana (1833) и књижици Slowansky narodo
pis (1842).
48 Ibid., 1865, Bd. 2, 1–269.
* Ibid., 273—382.
50 Ibid., 1865, Bd. 3.
* Уп.: P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 226–270.
* На ову недоследност у употреби термина Илир исцрпно је
указао у једној од многобројних рецензија књиге Сеschichte aller wen
disch-slavischen Staaten Лудвига Гепxaрдија (Уп.: Geschichte Allgemeine
ILiteratur-Zeitung, Jena 1797, Bd. 1, N2. 59, St. 465—471; Ne, 60, St. 473–477).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 23.
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Последњи, трећи, том књиге Geschichte der sudslawischen
Literatur, под насловом Geschichte der serbischen Literatur,
посвећен је српској књижевности. Аутор је, у уводној речи,
ограничава на „литературу Срба грчког ритуала“ који се у
писању служе „ћирилским алфабетом“.“
Књига Geschichte der serbischen Literatur подељена је у
два одељка.“ У првом су штампане претходне белешке аутора,
затим је у неколико поглавља разматрана политичка историја
Срба,“ расправљано је о српској држави, цркви и народном
животу,“ испитани су проблеми језика и књижевности.“ По
следњи део овог првог одељка посвећен је старој српској књи
жевности.“ Цео овај одељак у ствари је преглед културно
-историјског развитка српског народа од долазка на терито
рију југоисточне Европе до првих деценија 19. века, с посебним
акцентом на српско језичко и књижевно наслеђе до првих
деценија 18. века.
Други одељак овог тома обухвата српску књижевност 18.
и првих деценија 19. века. Грађа је обрађена као и код оста
лих литература јужнословенских народа, први део је попис
стваралаца, други библиографски преглед књига и рукописа.
Шафарик је српску књижевност разматрао као једну це
лину одељену у два засебна периода. Концепција приказивања
нове српске књижевности израђена је на тај начин што је над
грађен и развијен преглед из књиге Geschichte der slawischen
Sрrache und Literatur nach allen Mundarten. Све области духов
ног стваралаштва Срба у току неколико векова добиле су
много више простора, периодизација је уочљивије изведена.
Српска књижевност није ограничена ни просторно ни времен
ски, већ је праћен континуитет њеног развитка и проблеми
са којима се она суочавала.
Међу књижевностима јужнословенских народа српској
је дато највише простора, о њој је Шафарик сакупио и нај
обимнију грађу, али се ипак може закључити да су све ли
тературе приказане на један схематизован начин. Књижевно
сти појединих народа постале су конпактније и заокруженије
целине, али је, на жалост, изостало детаљније и исцрпније
истраживање њихових међусобних додира и преплитања.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 4.
55 Ibid., 4.
* Ibid., 1—299, 301—482. И други одељак у којем је разматрана
нова српска књижевност има засебан наслован лист, а пагинација
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Током дугогодишњег боравка у Новом Саду и бављења
српском књижевношћу прикупио је Шафарик обимну грађу ра
суту по књигама и периодичним публикацијама на разним
језицима, грађу коју и данас користимо као изворе за српску
књижевну баштину. Наравно, многи од ових извора само су
сведочанство о једном трајању и интересу читалачке публике
за литературу која је покушавала да нађе стазе свога развоја
а Шафарик се потрудио да их све обједини на једном месту
и уз њихову помоћ и њихово сведочанство испише преко сто
тину страна манускрипта и обликује историју нове српске
књижевности, књижевности 18. и првих деценија 19. века.
У краћој уводној речи приређивача Шафарикове књиге
Geschichte der serbischen Literatur дат је списак најважнијих
извора,“ а већину од њих заинтересовани читалац може да нађе
у облику скраћеница на страницама књиге. Ј. Јиречек се није
упуштао у детаљније испитивање Шафариковог односа према
изворима, као што није умео, што се из поменутог пописа да
закључити, многе прилоге о новој српској књижевности штам
пане по периодичним публикацијама. Потребно је стога овде
детаљније се позабавити грађом којом се Шафарик користио,
указати на изворе и његов однос према коришћеном матери
јалу. Биће, наравно, речи о оним деловима књиге у којима
је предочена српска књижевна баштина 18. и првих деценија
19. века.
У првој целини о новој српској књижевности, у ману
скрипту наслов је Reihenfolge serbischer Schriftsteller seit 1733,“
бележио је Шафарик своје изворе скраћеницама и оне су, у
већини случајева дате на крају појединих биографија. Када
је реч о књигама доноси само презиме аутора или скраћен
наслов: „Чапловић II“,“ „Бојић“,“ „Ногаnуi“,“ „Егел, Енгел
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, Abtheilung II, XII—XIII.
** Ibid., Мns. sv. 2, 1.
** P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 301—2/71 (В. Јовановић); 303/76
(С. Балеовић); 304/78, 79 (Софроније Поповић, Рафаил Рашковић); 309/87
(Синeсије Живковић); 310—319/93 (Доситеј Обрадовић); 3, 320/96 (Кон
стантин Филипидес), 322/100 (Димитрије Георгијевић) 323/107 (Јован Јо
вановић); 328/121 (Кирил Живковић); 329/132 (Максим Рашић); 330/135
(Јосиф Путник); 332/143 (Марко Добрић); 333/149 (Сава Поповић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 303/706 (Стефан Балеовић); 304/78,
79 (Софрониј Поповић, Рафаил Рашковић); 304–7 (Јован Рајић); 310—9/93
(Доситеј Обрадовић), 320/96 (Константин Филипидес), 322/100 (Димитрије
Георгијевић); 323/107 (Јован Јовановић); 3, 326—7/118 (Глигорије Трла
јић), 329/132 (Максим Рашић); 330—1/136 (Атанасије Стојковић); 332/143
(Марко Добрић); 333/149 (Сава Поповић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 302/72 (Дионисије Новаковић);
304—7/80 (Јован Рајић); 308/85 (Захарија Орфелин); 320/98 (Атанасије
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II“,“ „Евгениј, Словар“ итд. За периодичне публикације за
писан је, најчешће, број свеске, по негде година издања и
стране, „ . Љетопис 1826 Heft 4. С. ХII“,“ „Слованка I,
230—231“, „Оtner Zeitung 1825“ итд. Ове скраћенице не ко
pисти Шафарик доследно, на неким местима наведени су ис
црпнији подаци, али исто тако и скраћенице на основу којих
није могућно одмах утврдити о којем је листу или публика
цији реч.
Међу изворима које Шафарик користи у исцрпљујућим
и заморним трагањима за српском књижевном и културном
баштином 18. и првих деценија 19. века истиче се неколико
дела која су писцу послужили као основа, као грађа коју је
он преузимао или допуњавао подацима из других радова.
Лексикон угарских писаца Алексија или Елека Хорањија,“
у којем су у другој половини 18. века српски ствараоци уврште
ни међу мађарске књижевнике, био је од прворазредног зна
чаја подацима о писцима и као такав драгоцен извор за многа
европска лексикографска остварења с краја 18. и почетка 19.
века.“ На Хорањијеве биографске и библиографске белешке
ослонио се Шафарик исписујући животописе Дионисија Но
ваковића,“ Јована Рајића,“ Захарије Орфелина,“ Атанасија
Димитријевића Секереша,“ Петра Милорадовића77 и Мојсеја
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 307—8/84. (Александар Морвај);
323/106 (Сава Текелија); 323/109 (Стефан Новаковић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 303—4/77 (Макарије Петровић);
308—9/86 (Софроније Младеновић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 302/72 (Дионисије Новаковић); 39,
309/87 (Синeсије Живковић); 310—319/93 (Доситеј Обрадовић); 319—320/94
(Стефан Вујановски); 321—322/99 (Теодор Јанковић Миријевски); 326/114
(Аврам Мразовић), 329/134 (Сава Продановић); 333/149 (Сава Поповић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 309/89 (Христијан Фридрих Тем
лер); 330—1/136 (Атанасије Стојковић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 337–8/180 (Урош Несторовић).
** А. Нoranyi, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis
notarum, Viennae 1775, Bd. 1; 1776, Bd. 2; Posonii 1777, Bd. 3. О Хорањију
видети: G. Kokay, A magyar irodolomórténet bibliografia 1772—1849,
Budapest 1975, 485; D. Zličić, ХVIII. Száza di szerb trok Horányi Elek lexi
kondban, А Нungarologia interet tudomanyos kórlemenyei, Novi Sad, III,
1971, sram 5-6, 52–56.
** De Luca, Das gelehrte Oesterreich. Ein Versuch. Das ersten Ban
des erstes Stück, Wien 1776, 376; Fortsetzung und Erganzungen zu Christian
Gotlieb Jöchers allgemeinem Gelehrten Lexiko, Leipzig 1816, Bd. 5, St.
1163—1164, 838—839, Bd. 6, 1276.
III s P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 302/72; A. Horaniy, Memoria, Bd.
Bd пi fio J. Šafarik, Geschichte, 1865, 304—7/80; А. Нoraniy, Memoria,
II то: је“ Šafarik, Geschichte, 1865, 308/85; А. Нoraniy, Memoria, Bd.
I sm." P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 320./98; А. Нoraniy, Memoria, Bd.
II s P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 360; А. Нoraniy, Memoria, Bd.
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Рашковића.“ У животописима поменутих аутора Хорањијев
текст послужио је као основа коју је Шафарик надградио по
дацима из других извора.
Тако је, на пример, Тихомир Остојић указао на то да
је Шафарик из „из Хорањија и Алтера“ црпео податке за
биографију Захарије Орфелина.
Слично је поступио у обликовању биографије Дионисија
Новаковића.“ Податке је прикупио из неколико извора, али,
у основи, поновио је текст Хорањијев:
»NOVAKOVICH (Dionisius)
Budensis, Ecclesiae orientali
lis Gracei ritus non uniti Epi
scopus, Аdministratorque Epi





hius inscriptionis . . .«
»72. Dionisij Novaković (1741
—1744) aus Ofen, zuletzt seit
5. Sept. 1750—1770 Вisсhof
von Оfen und Administrator
des Bisthums von Siebenbür
gen, verfasste, als Hierodiakon
in Neusatz und Lehrer an der
dortigen, von Bischof Visarion
Pavlović (erw. 1730, st. 1757)
unterhaltenen philosophisch
theologischen Lehranstalt, im
Auftrag des letztgenannten Bi
schof, mehrere religióse Schrif.
ten . . .«
(А. Нoraniy, Memoria, Bd. 3, (P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
689) 302)
Шафариков текст је, као што се може запазити, проши
рен многобројним датумима којих нема код Хорањија. Они су
преузети из неколико прилога објављених у „Летопису Матице
српске“ и укомповани у првобитни текст.“
„5. Поанiкiti Новаковичњ, потвржденљ за Епiскопа Будим
скогљ чрезњ Придворну Депутацiко 5. Септ. 1750. а чрезњ
Мађарску Канцелларio 3. Ноемвр. 1750“
(Назначенiе Сербски Еniccona, XII)
У овој белешци о Дионисију Новаковићу нема друге го
дине (1770) коју запажамо у Шафариковом тексту. Он ју је
преузео из истог чланка из „Летописа Матице српске“, где је,
78 P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 360; А. Нoraniy, Memoria, Вd.
III, 145.
* Т. Остојић, Захарија Орфелин. Живот и рад му, Бeoгрaд 1923, 15.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 302/72.
** Назначенiе Сербски Еniccona noдљ владЂнiемљ Аvгуст. Дома
avcrpiticcoга, Сербска лbтопист, Будим 1826, част 7, ХII.
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као наредни будимски епископ, записан Арсеније Радивојевић
под годином 1770.“ Датуми које је уз име Висариона Павлови
ћа навео у облим заградама нашао је Шафарик такође у истом
овде цитираном прилогу из „Летописа Матице српске“.“
Шафарик се, наравно, није задовољио само овим пода
цима. Он је један од рукописа Дионисија Новаковића имао
прилике и сам да прелиста, о чему је оставио белешку у биб
лиографском прегледу књига,“ и из предговора сазнао нешто
више о школи Висариона Павловића у Новом Саду.“
За Шафариков однос према првобитном тексту и, уопште,
за његов однос према изворима навешћу овде још један цитат
из предлошка, односно Хорањијевог прилога, и тог истог у
књизи Geschichte der serbischen Literatur. -
»virum omnigena eruditione »virum omnigena eruditione
clarum, ita cumprimus inter clarum, qui inter theologos sui
Theologos sui ritus insignem
acumine, iudicioque acerrimo
praestaret«
(А. Нoraniy, Memoria, Bd. 3,
ritus insignem sibi vindicavit
locum, cum magno ingenii acu
mine judicioque acerrimo pra
eStaret«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
689) 302)
Вредност стваралаштва Дионисија Новаковића Шафарик
не износи сам већ преко Алексија Хорањија, мењајући притом
стилски реченицу предлошка. Претпостављам да је преузео
Хорањијеву оцену само зато што није имао прилике да лично
прочита све радове Дионисија Новаковића.
Шафарик је често допуњавао Хорањијеве прилоге о срп
ским ствараоцима новим подацима. Као што сам тај детаљ
истакао поређењем предлошка и Шафарикове биографије Дио
нисија Новаковића, задржаћу се овде на још једном сличном
примеру. Реч је о Петру Милорадовићу:
»Miloradovich (Petrus) Medi
cinae Doctor, gente Illyrio-Ser
bus. Hic dum Halae Salicae
arti operam navaret, edidit
Opusculum, sub hoc titulo . . .«
(А. Нoraniy, Memoria, Bd. 2,
659)
»Peter Miloradović (1765), Doc
tor der Medicin und Physicus
zu St. Andrá, liess, während
er noch in Halle Medicin stu
dierte, ans Licht treten . . .«




84 P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 461/917.
85. Ibid.
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Предложак је допуњен једним, али зато врло важним
податком. Петар Милорадовић је, наиме, био лекар у Сентан
дреји. У многобројним оскудним прилозима о Србима лека
pима, о њиховом стваралаштву, овакав детаљ који је Шафарик
унео у кратку белешку о Петру Милорадовићу вредан је
ПаЖЊе.
Шафарик се у биографској белешци о Петру Милорадо
вићу није задржао само на уношењу поменутог новог податка
већ је пажљиво покушао да нотира и потпуне наслове лека
рових књига. Он је, чак, забележио четири књиге, код А. Хо
рањија налазе се само три. Као пример навешћу овде наслов
најпознатије Милорадовићеве књиге онако како су је нотирали
А. Хорањи и Шафарик како би се виделе разлике према ори
гиналном.“
»Orthodoxae Fidei Catholicae, atque Aposltolicae Ecclesiae
Оrientalis Graecanae Dogmata, in usum adolescentum, Gy
mnasii Neoplantensis, anno MDCCLXV«.
(А. Нoraniy, Memoria, Bd. 2, 659)
- »Orthodoxa fidei catholicae atque apostolicae ecclesia orien
talis graecanae dogmata potiora, et ad salutem aeternam
creditu pernecessaria, in usum adolescentum gymnasii Neo
plantensis excerpta, Halea Salicae 1765. 8°., p. 62.«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 360)
»Orthodoxae fidei catholicae, atque apostolicae ecclesiae
orientalis graecana dogmata potiora et ad salutem aeter
nam creditu pernecessaria in usum adolescentium gymnasii
neo-plantensis excerpta studio et industria Petri Millorado
vich Halea Salicae, Litteris Beyerianis, MDDCLXV«
(U. Krsić, Petar Miloradović, 26–27)
У односу на наслов који је донео А. Хорањи Шафарик
се, очигледно, потрудио да га пажљивије препише са ориги
нала без скраћивања ако се наравно изузме изостављање имена
И презимена аутора испред места штампања.
И на осталим страницама књиге Geschichte der serbischen
Literatur послужиће Шафарику Хорањијево дело као драгоцен
извор. Он обазриво и пажљиво усваја и преноси податке, про
верава их и допуњује осталим изворима који су му били на
располагању.“ Свакако да је овакав поступак донекле услов
* У. Крстић, Петар , Милорадовић — први новосађанин лекар,
**** матице српске за књижевност и језик, Нови Сад 1961, књ.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 363/289 (Захарија Орфелин); 365
/304 (Захарија Орфелин); 371/339 (Захарија Орфелин); 372/347 (Атанасије
тријевић Секереш), 423/677 (Захарија Орфелин), 461/916 (Захарија
Орфелин), 475/1019 (Захарија Орфелин).
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љен и чињеницом да А. Хорањи српске писце сврстава у угар
ску књижевност, те је стога, било потребно из изворног текста
елиминисати ту политичку димензију. С друге стране, од
објављивања Хорањијевог дела протекло је више од пола сто
лећа и Шафарик је покушао да биографије књижевника обо
гати новим подацима, који су, у међувремену, прикупљени
ИЛИ ШТаMIIаНИ.
Књижицама Лазара Бојића, Памјатник мужем и Јована
Чапловића Slavonien und zum Theil Croatien послужио се Ша
фарик током рада на новој српској књижевности више него
раније у делу Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur
пасh allen Mundarten, a много више него што је то у књизи
Geschichte der serbischen Literatur и назначено.
У низу српских стваралаца и културних прегалаца унео
је личности које су у пописима штампане код Лазара Бојића“
и Јована Чапловића.“ Реч је о оним именима и презименима
о којима није могао да нађе ближе биографске податке, али је
сматрао да је и њима место у књизи, у једном историјско
књижевном прегледу.“ На ове пописе Шафарик је сам упући
вао ограђујући се од могућих грешака и неспоразума око
имена појединих личности.“
Од Лазара Бојића преузео је Шафарик, осим имена са по
менутог пописа, и биографије Григорија Трлајића“ и Атанасија
Стојковића.“ Он из предложака црпи само најважније био
графске податке, избегавајући, истовремено, слаткоречивост
и хвалоспеве Бојићеве.
„Григорiи Терлаичњ родio се
лbта 1766. Iаннуарia 25-га у
Мохолу — Бачкомљ Комiла
ту — отљ родители: Поанна
и Пелагiе. Провео е лкобко
свое младости пролетње у жи
»118. Grigorij Terlaić, gebo
ren zu Mohol im bačer Ko
mitat den 25. Јаn. 1766, stu
dierte die Grammatik und
Rhetorik auf dem Archigym
nasium in Оfen, hierauf die
** Л. Бојић, Паматникљ мужемљ, 22–26.
“ J. Čaplović, Slavonien, Bd. 2, 266—269.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 303/76 (Стефан Балеовић); 304/78
(Софроније Поповић); 304/79 (Рафаил Рашковић), 320./96. (Константин
Филипидес), 322/100 (Димитрије Георгијевић); 329/132 (Максим Рашић);
}} (Марко Добрић); 333/149 (Сава Поповић); 335/146 (Јован По
“ »... wird auf der Liste bei Boić und, Čaplović abgedruckten« (P. J.
Safarik, Geschichte, 1865, 307); ». . . kommt bloss auf der Liste bei Boić
und Čaplović als serbischer Schriftsteller vor« (Ibid., 304).
* Л. Бојић, Паматникљ мужемљ, 68-69; P. J. Šafarik, Geschichte,
1865, 326—7/118.
* Л., Бојић, Паматникљ мужемљ, 81—96; P. J. Šafarik, Geschichte,
1865, 330—1/136,
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тећскими упражненiими. [...]
у Будимскомљ Архi-Гrмназiу
му совeрши Риторику. У тре
тљећ грамматiкалнои класси,
первњић будутњи, получи штi
пендiум (. . .) . . . преиде из
Венгрiе у Аустрiо, и совeрши
у Вieнни фiљософiо. После
фiлософје ступи во училише
права Аустрiћски . . .“
(Л. Бојић, Паматникљ му
жемљ, 67—69)
„Изв Россiе богато обдаренљ
вратисе у премило и предра
го отечество свое, коe возвра
шенiе сви взоромљ удивленiи
полнимљ гледаху и лкобовљ
и приверженостњ нbгову ко
отечеству хвалами даже до
небест, возвошаху: По при




Philosophie und die Recht in
Wien . . .
(Р. Ј. Šafarik, Geschichte, 1865,
326)
»... von wo er indess bald,
reichlich beschenkt, nach Wien
zurückkehrte und eine Anstel
lung bei der serbischen Typo
graphie des Stephan von No
vaković annahm.«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
327)
Исто овако преузимање само важнијих података из био
графије запажа се и у другом примеру који ћу овде навести.
Реч је о животопису Атанасија Стојковића, који је, такође,
коришћен за обликовање новог текста.
„Стоиковичњ е у Руми Срем
скогњ Комiлата мћсту отљ ро
дители: Поанна и Анне 20-га
Септемврia 1773 лbта во ве
ликолbннљић оваи произишао
свbтљ. У време дbлинства
нbговогљ биле су у Руми
славне грамматiкалне латiн
ске Школе, коимљ онт, на
учивси, прiимнсе званiи учи
телскогљ.“.
*} Бојић, Паматникљ мужем,
»136. Athanasij Stojković, ge
boren zu Ruma im sirmier
Komitat am 20. Sept. 1733,
lernte die ersten Anfangsgrün
de der lateinischen Sрrache in
seinem Gebutsort, wo damals
eine lateinische Grammatikal
schule bliihte . . .
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865.
330)
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„Садљ похити у Сегедине, гди
неполучивљ желенia, сирћчњ
да бљи чpезв теченiе единаго
года Хуманiора слушати мо
гао, доиде у Пешту и отљ
овудљ у Шопрон. Овде чрезњ
едногодишнње кодљ Еvaггелi
ковљ теченiе повтори грам
»... setzte darauf die Studien
in Oedenburg an dem dortigen
evangelischen Lyceum fort, wо
er die oberste Klasse der
Grammatik, ferner die Huma
niora absolvirte, und hörte
hierauf die Philosophie zu Se
gedin«.
матiкалне классе и совeрши
Риторику и Поезимљ. За по
казати да е онт, у состоинio
прошенiе свое во дЂиствје
произвести, вратисе у Сеге
динљ, Фјлософiко слушати.
Садљ су га морали прiими
ти!“
(Ibid., 83) (Ibid., 330)
„Вњише отљ нbговњи дбла нећ- ». . . und er wurde im J. - 1803
мамо на Славено-Сербскомљ als Professor der Physik auf
дјалекту писаннихљ, ибо е die Universität Charkov beru
позвант, бљио за Пруфессора fen«.
фvзiке Императорскаго Унi
версiтета Харковскаго сњ oб
держанiемљ 2000 рублiћ и 180
дуката за путњ. У нbму е
много род изгубио“.
(Ibid., 93) (Ibid., 330)
У Шафариковом тексту биографија Григорија Трлајића
и Атанасија Стојковића читалац може да нађе поједине да
туме и догађаје из живота књижевника који су представљали
важније и преломне тренутке у њиховим битисањима. У ново
насталом тексту инсистира се искључиво на фактографским
чињеницама и оне се компонују у једну нову затворену целину.
Преостале две биографије из књижице Лазара Бојића
различито су коришћене. Животопис Јована Рајића служи као
основ за надградњу, а код Доситеја Обрадовића дело је на
ведено само као литература. С обзиром на значај који је Ша
фарик придавао поменутим личностима о њиховим животописи
ма биће ниже више речи.
Поред књига А. Хорањија и Л. Бојића, о којима је горе
било речи, један од најважнијих Шафарикових извора за срп
ску књижевну баштину 18. и првих деценија 19. века био је
путопис Јована Чапловића Slavinien und zum Theil Croatien. По
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менуто дело нудило је разноврсну грађу, од библиографског
прегледа нове српске књижевности до многобројних биограф
ских података, те је Шафарик из њега црпео веће целине и
укомпоновао их у своју књигу Geschichte der serbischen Li
teratur.94
Осим већ поменутог пописа књижевника, који је и Ј. Чап
ловић преузео од Л. Бојића, Шафарик је за неке биографије
једноставно преписао изворни текст с мањим стилским об
радама:
»12. Суrill Zsivkovics, im J.
1768 erwählt, starb 1808. Er
kannte ausser der serbischen
Sрrache noch die italienische,
und sonst keine«.
(J. Čaplović, Slavonien, Bd. 2,
154)
»121. Kyril Zivković, Bischof
von Pakrac, im J. 1786 er
wählt, starb 1808. Er kannte,
bemerkt Caplović, ausser der
serbische Sрrache nur noch
italienische, und sonst keine«.
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
328)
Подаци се из Шафарикове књиге и предлошка слажу,
Шафарик је само другачије укомпоновао синтагму »Bischof von
Pakrac« пошто се Кирил Живковић код Чапловића налази у
низу владика Пакрачке епархијe. -
Други пример који ћу овде навести из Чапловићеве књи
ге карактеристичан је за Шафарикову обраду. Ради се о био
графији митрополита Викентија Јовановића, првог из низа
српских стваралаца 18. века. Уводни текст биографије потиче
од Шафарика, а затим се наставља деловима преузетим од Ј.
Чапловића.
»71. Vikentij Jovanović (1733), zuerst seit 11. Sept. 1726
griechisch-orientalischer Bischof von Arad, hierauf im J. 1731
den 7. Marz a St. zum Erzbischof und Metropoliten erwählt,
lebte zu Belgrad, welches damals, von dem pozarevacer Fri
eden bis zum belgrader Tractat, unter der osterreichischen
Regierung stand. Er starb den 6. Juni 1737 a. St«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 301)
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 301—2/71 (Викентије Јовановић);
303/76 (Стефан Балеовић); 304/78 (Софроније Поповић); 304/79 (Рафаил
Рашковић); 309/87 (Синасије Живковић); 310—19/93 (Доситеј Обрадовић);
320./96. (Константин Филипидес), 322/100 (Димитрије Георгијевић); 323/107
(Јован Јовановић), 328/121 (Кирил Живковић), 329/132 (Максим Рашић);
330/135 (Јосиф Путник); 332/143 (Марко Добрић); 333/149 (Сава По
повић); 382/398 (Доситеј Обрадовић); 418/648 (Павле Јулинац); 454/876
(Атанасије Секереш); 463/931 (Доситеј Обрадовић).
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Све датуме које је навео Шафарик не налазе се код Ј.
Чапловића и он послужио подацима које је нашао у овде
већ навођеним прилозима из „Летописа Матице српске“. У
њима су штампани пописи српских митрополита и епископа
у 18. веку с годинама избора и смрти. Стога је Шафарик у
свом тексту свуда стављао напомену да су датуми донети по
старом календару.“ Наставак митрополитове биографије сада
је Шафарик једноставно преписао од Ј. Чапловића:
»Evig bleibt der Name dieses
Ehrenmannes bei der serbi
schen Nation im dankbaren
Andenken, denn er war der
Stifter der Carlowitzer, Esze
ker, und Dalyaer lateinische
Schulen. Auch beth tigte er
seinem Eifer für das gemeine
Wol dadurch, dass er ein Hus
zaren-Regiment errichtete, wel
ches unter dem Namen des
illyrischen Huszaren-Regiments
sich in Italien auszeichnete.
Anfangs war er selbst Oberster
und Proprietár desselben, aber
im J. 1736 ward es dem Für
sten Cantakuzer verliehen«.
(J. Čaplović, Slavonien, Bd. 2,
67—68)
»Er starb den 6. Juni 1737 а.
St. Ewig bleibt, sagt Caplović,
der Name dieses Ehrenman
nes bei der serbischen Nation
in dankbarem Andenken denn
er war der Stifter der karlo
vicer, eseker und dalyaer la
teinischen Schulen. Auch bet
hätigte er seinen Eifer für das
gemeine Wohl, dadurch, dass
er ein Huszaren-regiment er
richtete, welches unter dem
Namen des illуrischen Husza
renregiments sich in Italien
auszeichnete Anfangs war er
selbst Oberster und Proprie
tár desselben, aber im J. 1736
ward es dem Fürsten Kanta
kuzen verliehen«.
P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
301) -
Разлика у тексту нема ако се, наравно, изузму правописне.
Шафарик се позвао на Чапловића и пренео оригиналне рече
нице предлошка градећи њима једну целину са својим увод
НИМ ДеЛОМ.
У наставку митрополитове биографије Шафарик се по
ново послужио Чапловићем, али је, прво, унео један део ре
ченице који се не налази у оригиналу.
». . . im Jahre 1733, mit Be
nutzung aller Obigen Quellen
und Observanzen, und mit
Rücksichtnahme auf die Lo
* Назначенie, XI.
»Wir führen ihn hier an der
Spitze der serbischen Schrift
steller neurer Zeit an, weiler
im J. 1733, mit Benützung al
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calumstände gewisse Kloster
regeln, und liess sie an alle
Klöster vertheilen.
terer Quellen und Observan
zen und mit Rücksichtnahme
auf die Localumstände, gewisse
Klosterregeln verfasste und
sie an alle Klöster vertheilen
liess«.
(Ibid., 178—179) (Ibid., 301)
Из предлошка је поново истргнут један део, измењен по
четак и објашњено зашто попис српских стваралаца 18. века
почиње митрополитом Викентијем Јовановићем, а у наставку
је једноставно преписан прилог о значају Монашких правила.
Из извора је, затим, пренео још један део, али је унео у био
графију и свој текст:
»... ja auch in speciellen Fal
len den Fehlenden zu Gemüthe
geführt.
Der námliche Gegenstand be
schäftigte auсh die im J. 1776
gehaltene Synode. Ein Kloster
regulirungs-Entwurf, von ein
em zur unirten Kirche ge
hörenden Individuum verfasst,
ward der Synode mitgetheilt;
und von dieser mit einigen
Abhánderungen angenom
»... ja auch in speciellen Fal
len den Fehlenden zu Gemüthe
geführt. Sie sind aber bis jetzt
durch den Druck nicht be
kannt gemacht worden; denn
die unten (N2 ) angeführten
sind davom ganz verschieden.
Im J. 1776 námlich ward von
der Synode ein urspringlich




mt Klosterregelm mit einigen
ITheI) . . . Abänderungen angenommen . . .
(Ibid., 179, 170) (Ibid., 301—302)
Део реченице који сам навео на почетку цитата потиче
из претходног пасуса. Шафарик је изнео мишљење да Монашка
правила митрополита Вићентија Јовановића никада нису штам
пана, а затим се поново ослонио на Чапловића и пренео краћи
прилог о књизи објављеној 1776. године.
У Шафариковој биографији митрополита Викентија Јо
вановића запажа се шест мањих целина. Три потичу од Шафа
pика а преостале од Ј. Чапловића и оне се наизменично сме
њују. Уводни део обликовао је из разних извора, затим је, у
следећој мањој целини, објаснио зашто митрополита ставља
на прво место међу српским ствараоцима, а потом је изнео
мишљење да Монашка правила никада нису штампана. Он је
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тако повезао разне делове предлошка између себе, с обзиром
да је из Чапловићеве књиге са разних страна преузимао текст.
Шафарикова биографија митрополита Викентија Јовано
вића карактеристична је за његов однос према изворима. Он
се није устручавао да предложак препише од речи до речи,
али је, истовремено интервенисао у оним деловима где је смат
рао то за потребним. Мислим овде на првом месту на његов
став да Монашка правила никада нису штампана, као и уно
шење имена Атанасија Димитријевића Секереша у пред
ложак.“
У овим трагањима за изворима Шафарика потребно је
посветити пажњу часопису на чијим је страницама све до по
четка тридесетих година прошлога века штампано прегршт
прилога из којих је он марљиво ексципирао грађу. Реч је, на
равно, о „Летопису матице српске“ и то о оним бројевима
које је уредио Георгије Магарашевић. Шафариков однос према
„Летопису Матице српске“ сличан је као и у овде претходно
изнесеним примерима. Он варира од преузимања само важни
јих података из разних чланака до целокупних биографија.
За животописе Стефана Вујановског“ и Теодора Јанкови
ћа Миријевског“ послужио се Шафарик текстовима објавље
ним у „Летопису Матице српске“ за кратке и сажете биогра
фије, преводећи их притом на немачки језик.
Задржаћу се овде на биографији Теодора Јанковића Ми
ријевског и у најважнијим цртама описати Шафариков по
ступак:
„Поштљ за времена Кралbв
ства Сербскогљ отликоваше
се Фамiлiи Жнковича крас
нњима добродђтелима мужес
тва и коначества. — Год. 1459
преселисе изљ внутренности
Сербiе у село Мирieво неда
леко отљ БЂограда, а одавде,
по истеченiо многотљ време
»99. Theodor Jovannović Jan
ković von Mirijevo (1776),
wurde zu Kamenica im sirmi
er Komitat im J. 1741 gebo
ren. Seine Eltern wohnten
früher in Mirijevo, einem Dor
fe unweit Belgrad in Serbien,
* Шафарик ће и у библиографском прегледу нотирати да је
Атанасије Сек ш издао Монашка правила 1777 (Р. Ј. Šafarik, Сеschi
chte, 1865, 454/876). Вид.: М. Костић, Гроф Колер, 120—1, 126; М. Костић,
Доситејев пријатељ и саветник Секереш, Глас САНУ ССLVI, Одељење
друштвених наука, књ. 12, Београд 1963, 25—57; Г. Михаиловић, Српска
библиографија, 137—8/138.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 319–29/94.
* Ibid., 321—2/99.
4, 21 Зs Стефан отљ Вуановскiu, Сербска лbтопист, Будим 1826, част
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und leiteten ihre Abkunft veom
einem alten adeligen Geschle
chte vor«.
на и претерпљнiо разни у
томљ сољившисе бБда и жа
лостни приклкоченiи, у Ка
меницу близу Петроваради
на, гди се Оеодорљ роди . . .
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
(Бiографiиeске черте, 21) 321)
Почетак прилога о Теодору Јанковићу Миријевском обли
ковао је Шафарик као и остале животописе у књизи. Навео
је име и презиме, као и место и датум рођења и све те подат
ке нашао је у наслову чланка штампаног у „Летопису Матице
српске“. Читаоце је, такође, упознао и са старином породице
Јанковић.100
„Одичавши отиде у Карловцњи
и св великомљ ревностiко учи
ти почне у ондашнњои Гvмна
зiи како латiнскiћ езњикљ
тако и друге науке. [...] Но
блаженопочившiи Biceнтiti
Гоанновичњ отљ Видакт, онда
бљившiи Епiскпољ Темишвар
скiћ, све друге предупреди,
- и у свои заслугама о роду
китнистњић вbнацљ и оваћ но
вљии богатороднњић цвђтљ уп
лете, ерљ се онт, младолЋт
ногљ Жнковича благодушно
прiими и по природнои сво
iоћ и ревностноћ кљ прос
лaвленiо имена Сербскогљ и
распространенiо народногљ
просвbшенiи великоименни
тоћ и многостручно засвbдо
ченноћ лобови, отечески по
стара о изображенiо изред
нњи духа и сердце нbговогљ
дарованia. |-
Ради продолженiи наука по
шлф га онљ своимљ собстве
“ Серблви, адвокати мађарскiti,
част 14, 1–19, P. J. Šafarik, Geschichte
»Theodor besuchte die dama
lige lateinische Schule zu Kar
lovic und machte hier solche
Forschrite in den Wissenscha
ften, dass er die besondere
Aufmersamkeit des Erzbi
schofs und Metropoliten Vin
cenz Joannović Vidak errgte
und sich sein Wohlwollen er
warb.
Dieser schickte ihn auf eigene
Kosten nach Wien, und liess
cr:“ летопис. Будим 1828,
865, 322/105 (Јован Мушкати}
ровић), 328/125 (Јефтимије Јовановић); 334/157 (Николај Шимић); 338/182
(Симеон Петровић); 342/200 (Петар Стојшић); 342/201 (Михаило Витко
вић); 342/202 (Павле Берић); 342—3/206 8 (Јован Поповић Мостарски);
“ (Лазар Милетић); 345/227 (Евгеније Ђурковић); 346/230 (Јован
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нвимљ иждивeнiемљ у Вieну,
гди све фiљософическе и кори
дическе науке св великимљ
успћхомљ совeрши, бавећи се
много и прилbжно св чте
нiемљ классически даћла како
на старњи, тако и новњи езњи
ци, старакоћи се и радећи о
свомљ поредљ други Хофаге
ната изображенiко.“
(Ibid., 21–23)
ihn dort Philosophie und
Rechte studieren.
(Ibid., 321)
Када се паралелни цитати упореде запажа се колико је
Шафарик предложак прилагођавао своме стилу писања и об
ликовања животописа. Он је као и у неколико претходних
примера првобитан текст сажимао и из њега црпео само факто
графске чињенице. Избегавао је многобројне похвале упући
ване личностима о којима је писано и задржавао се само на
важнијим датумима.
„По томљ кодљ Оберстера
Фекетia, свои важни послова
ради у Вieнљи онда бљивша,
ВЊIШе ОТЂ. ГОДИНе Дана Ка0
секретарљ прeбуде. Кадљ се
пакљ оваћ по сретномљ со
вершенiо свога дbла опетљ
своiоћ Регiиeнтњи врати, вра
тисе и Инковичњ кљ своме
благодљтело, Епiскопу Вikeн
тiо, и кодљ нbга као секре
тaрњ званiи свога дужности
на особенно свогљ прiнцiПала
задовољство дуже времена
точно оправлише. Међу тимљ
започне по императорскоћ
наредбњи Абтљ отљ Сагант, на
родне школе по наслbдствен
нвима Аvстрiискима держава
ма заводити. Дворскiћ воен
нњић совbтљ, имакоћи онда
цЂлњић Банатљ подљ своимљ
непосредственнимљ управле




halte in dieser Kaiserstadt
kehrte nach Karlovic zurück
und bekleidete eine Zeit lang
bei seinem Wohlthäter, dem
Erzbischofe, die Stelle eines
Sekretárs. -
Bei der regulirung der Nor
malschulen in den k.k. Er
blanden 1733 wurde Janković
vom k.k. Hofkriegsrath zum
Direktor der griechisch-orien
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ла Дjректоромљ Жнковича, talischen Normalschulen im
мужа, колико свое за то двло Banater Bezirk ernannt«.
особенне способности, толи
ко честности и са свима прi
итногљ обхожденiи ради, сви
ма лкобима и отљ свјко почи
тaема.“.
(Ibid., 23—24) (Ibid., 321)
И у наставку паралелних цитата види се да Шафарик из
предлошка и даље преузима само важније датуме или дога
ђаје из биографије Теодора Јанковића Миријевског. Понеке
детаље он поново изоставља. У првом цитату то је реченица
о Урошу Несторовићу, коју сам и ја испустио, а у другом
рад Миријевског код Фекетија у Бечу. Али, без обзира на сва
сажимања предлошка, биографија Теодора Јанковића Миријев
ског писана је од стране Шафарика у једном континуитету и
из ње може да се добије заокружена слика о раду једног од
Директора српских школа.
За важније дате из живота српских стваралаца нудио је
„Летопис Матице српске“ прегршт података којима се Шафа
рик често користио. Мислим овде на прилоге о Србима адво
катима у Угарској, који су се бавили и књижевним радом, из
њих је црпео датуме када се који адвокат почео бавити сво
јим послом.“ У друга два прилога, из пописа архиепископа,
митрополита и епископа, налазио је податке о оним личности
ма које су одиграле значајне улоге у духовном развитку срп
скога народа у 18. и првим деценијама 19. века.“ У „Летопи
су Матице српске“ штампане су и аутобиографске белешке из
рукописа Јована Рајића,“ о чему ће ниже још бити речи,
а понека имена налазио је и у напоменама појединих прило
*“ Бiографическе черте, 21.
* Назначенiе избранia и смерти Сербски Архiепiскопа и Митро
полiта подљ владвнiемљ Аvгуст. Дома Аvстрiискога, Сербска Лbтопист,
Будим 1826, част 5, 13—19, Назначенiе Сербски Еnickona noдљ владšнiемљ
Аvгуст. Дома Аvстрitickoга, Сербска лЂтопис, Будим 1826, част 7, IX—
—ХVI, P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 301—2/71 (Викентије Јовановић);
302/72 (Дионисије Новаковић); 307/83 (Павле Ненадовић); 309/87 (Си
несије Живковић); 310/92 (Јован Георгијевић); 323/107 (Јован Јовановић);
328/121 (Кирил Живковић), 328/124 (Петар Петровић); 330/135 (Јосиф
Путник).
“ (Изњ орizintалногњ рукописа почившаго Гд. Раича), Сербскiћ
лЂтопис, Будим 1831, част 24, 50—54; Монастирљ Ковили, Сербска
лЂтопист, Будим 1828, част 14, 17—19, Мореплованiе Гвана Раича 1758 года,
Сербскiи лbтопис, Будим 1831, част 24, 24—56; P. J. Šafarik, Geschichte,
1865, 304—7/80 (Јован Рајић). -
10
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га. Реч је о Сави Поповићу“ и Сави Продановићу.“ Они су,
у ствари, и добар пример да се укаже на то колико се Шафа
рик трудио да прикупи имена и најмање познатих личности
само да би његов низ српских стваралаца био што исцрпнији.
„(ер се е овљим послом, ко
ЛИКО е ПОНe MeНИ ПОЗНаТО,
нитко, осим покоиног Фелд
маршаллаитнанта Проданови
ћа занимао нie) [...] Оваи е
Генерал списао кратке бio
графiе свјко Серб. Генерала“
(Г. Магарашевић, Бiографи
ческе черте, 42)
»134. Sava Prodanović, k.k.
Feldmarschall-Lieutenant, starb
in Ruhestand zu Mitrovic um
das J. 1826, sоll kurtze Bio
graphien serbischer Generále
verfasst haben«.
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
329)
Аутор није, како се то из предлошка види, практично
располагао никаквим подацима од којих би могао да обликује
обимнију биографију генерала Продановића. Али, он се задо
вољио и самим поменом његовог имена. У свом низу српских
стваралаца 18. и првих деценија 19. века инсистирао је на што
ширем кругу личности. |-
Шафарик се није задржао само на овим овде поменутим
важнијим изворима, на књигама А. Хорањија, Л. Бојића, Ј.
Чапловића као и прилозима из „Летописа Матице српске“, већ
је уложио много труда да прикупи и другу што разноврснију
грађу. Највеће проблеме имао је свакако с периодичним публи
кацијама, нарочито оним штампаним на немачком језику до
којих је у Новом Саду тешко долазио. Из оваквих публика
ција је, као и из „Летописа Матице српске“, нотирао свако
име којим је могао да прошири круг српских стваралаца. По
менуо сам већ да је на основу података из једног прилога об
ликовао биографију Захарије Орфелина, а овде ћу на још јед
ном примеру показати како је то учинио са личношћу Павла
Петровића фон Соколовића:“
* Г. Магарашевић, Бiографическе черте славни Сербала, Сербска
лЂтописи, Будим 1825, част 1, 42; P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 329/134
(Сава Продановић).
*** Л. Мушицки, Ода, Сербска лbтопист, Будим 1825, част 3, 28;
P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 333/149 (Сава Поповић).
“ Todesfalle von J. 1824, Allgemeine Repertorium der neusten in
und ausländischer Literatur, Leipzig 1824, Bd. 2, St. 1, 76; P. J. Šafarik,
Geschichte, 1865, 361. Исп.: В. Сечански, Штампарија и књиговезница
Емануила Јанковића, Зборник музеја примењене уметности, Београд
1982–83, св. 26–27, 49–50. |-
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»Am 12. Мау М. Paul Petro
wisch von Sokolowicz aus Ser
bien, Uebersetzer russischer
Schriften, zu Leipzig, der sich
um die Univ. auch durch Sti
ftungen im J. 1809 verdient,
hat, 52 J. alt.«.
(Todesfălle, 78)
»Paul Petrović von Sokolović
aus Serbien, starb am 12. Мај
1824 in Leipzig, 52 Jahre alt,
Uebersetzer russischer Schrif
ten, der sich um die leipziger
Universität auch durch Stiftun
gen im J. 1809 verdient ge
macht hat«. -
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
361)
Разлика у предлошку и прилогу који је Шафарик испи
сао нема, првобитни текст само је преобликован као и у оста
лим случајевима, када је грађа без допуна преузимана из
Извора.
У Шафариковом низу српских књижевника највећи је број
његових савременика, људи који су се на пољу литературе по
чели огледати у првим деценијама 19. века. Многе од њих је
лично познавао,“ неки су му били ученици током дугогодиш
њег рада у Гимназији,“ други, опет, колеге на школама у
Новом Саду, Ср. Карловцима и Сомбору“ те није имао пробле
ма с прикупљањем најважнијих њихових биографских података.
Изворе за многобројне биографске белешке треба тражи
ти и у обавештењима које је добијао лично, усмено или пи
смено. О једном писцу, Теодосију, писцу грешком унесеном
у круг стваралаца нове српске књижевности, податке је добио
од Арсенија Гаговића преко митрополита Стратимировића:
»... nach einer dem karlovicer Ercbischof und metropoliten,
Stephan Stratimirović von Kulpin, durch den pivaer Archi
mandriten und chilandarer Prohegumen Arsenije Gagović
1803 mitgetheilten Nachricht . . .
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 307)
Друге стваралац, Глигорије Јакшић,“ сам је доставио Шафа
pику податке о себи:
»... heisst es von ihm in den mir mitgetheilten Nachri
chten . . .«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 339)
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 328/126 (Лукијан Мушицки);
344—5/221 (Георгије Магарашевић); 333/153 (Милован Видаковић).
198 Ibid., 352/235 (Атанасије Николић).
“Ibid., 344/219 (Атанасије Теодоровић); 344/220 (Петар Јовано
вић); 345/222 (Игњатије Јовановић); 346/230 (Јован Хаџић); 357/265 (Ја
ков Герчић).
* Ibid., 339/189 (Глигорије Јакшић).
10“
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Имена српских књижевника и културних прегалаца на
лазио је Шафарик и на насловним листовима књига и то је
разлог што се у појединим биографијама налазе само штури
подаци о личностима. Василије Протић превео је 1772. го
дине једно сказаније,“ Сава Лазаревић био је „преводилац“
код Илирске дворске депутације у Бечу,“ а Аврам Петровић
свештеник у Новом Саду.“
Као извори коришћене су, најзад, и белешке преписивача
многобројних рукописа. Ови преписивачи остављали су по
манускриптима разне податке од којих је Шафарик успео да
испише краће биографске белешке. Право мало Шафариково
мајсторство у обликовању животописа Константина Студенич
ког показаћу у наредном примеру:
„ . . . трудих си о преписанiи
КНИГИ Се% aЗЊ МCHIIIИ ВО
iеромонасћхљ iгуменљ Кон
стантинљ, свитљи и царскia




tor in Pest, hierauf (1748)
Недumen des Kl. Studenica in
Serbien, ist uns bloss als ein
sehr fleissiger Abschreiber des
Branković'schen Geschichts
werkes bekannt«.
ник, бљившiи еwфiмерiи пе
шанскiи. Начата се бљистљ
писати си книти сiи лbто 1742
вљ Пеши, а совeрши си вћ
лЂто 1748 во вњишереченоћ
славено-сербскоћ лаврђ Студе
ничкоћ . . .“
(Љ. Стојановић, Стари српски
записи и натписи, II, Београд (P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
1983, 159/2964) 303)
На основу само овога записа Шафараик је унео Констан
тина Студеничког у низ српских стваралаца. Каснија истражи
вања показала су да се преписивач Хроника Ђорђа Бранкови
ћа бавио и песништвом, а Шафарикова заслуга јесте у томе
што је Константина покушао да осветли са само неколико по
11. Ibid., 320/95; 471/987. Уп.: Г. Михаиловић, Српска библиогра
фија, 115/115.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 320/97, 376/363. Уп.: Г. Михаиловић,
Српска библиографија, 120/120.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 324/110; 469/972. Уп.: Г. Михаило
вић, Српска библиографија, 220/239; В. Сечански, Сувремене публикације
око Темишварског сабора 1790. године, Прилози за књижевност, језик,
историју и фолклор, Београд 1974, књ. ХL, св. 1-2, 217.
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датака и да му већ тада, 1865. године, нађе место међу српским
књижевницима.“
За други део одељка о новој српској књижевности, за
преглед штампаних књига и рукописа, Шафарик није могао
баш у потпуности да се ослони на библиографска остварења
првих деценија 19. века. Она су била сувише разноврсна, не
потпуна и несигурна по обради грађе. Свакако да је неке од
њих чешће консултовао, књижицу П. Соларића, две библио
графије објављене у „Летопису Матице српске“, Георгија Ма
гарашевића и Павла Берића,“ али то му се није чинило до
вољним и у потпуности вредним.
Стога је Шафарику преостало само да се, прво, сам упу
сти у мукотрпна прегледања српске штампане речи и њено
потписивање. За овакав рад њему су на располагању биле јавне
библиотеке, гимназијска у Новом Саду, гимназијска и митро
полијска у Сремским Карловцима, као и приватне, јер у Но
вом Саду „многи грађани имају по примерак сваке српске
књиге“.116
Податке и наслове добијао је Шафарик и од многобројних
познаника које је имао, Георгија Магарашевића, Адама Драго
сављевића, Лукијана Мушицког итд. Истраживања која је сам
обавио и друговања с многим суграђанима омогућили су му
да забележи исцрпан преглед српских књига, без којег би цело
његово дело било много сиромашније.
Но, свестан чињенице да вероватно ипак неће моћи да се
домогне сваке српске књиге, настале или објављене у 18. и
првим деценијама 19. века, Шафарик се послужио и много
бројним секундарним изворима. Међу најважнијим били су
му каталози појединих штампарија, из којих је преписивао на
слове. Реч је, наравно, на првом месту, о штампарији Димитри
ја Теодосија у Венецији.
„Букварљ или Началное Уче- „Букварљ или началное уче
нiе хотишљмљ учитиса книгљ нiе хотишимљ учити си книгљ
писменњи Славенскими. ВЂ. Ве- писменљи славенскими. Вњ
нецiи, 1801. Be 8. пис. кр. Венецiи 1801. 8°.“
Л. — :15
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
(П. Соларић, Поминак, 70) 363/290)
*** Исп.: И. Веселинов, Једна песма Константина Студеничког из
1751. године, Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови
Сад 1972, књ. ХХ, св. 1, 37—46.
“ П. Соларић, Поминакт, кнеижескiti, Венеција 1810; Г. Магара
шевић, Назначенiе Сербски кнеига, Сербска лЂтопис, Будим 1825, част
1, 156—160; П. Берић, Славено-србска библиографiи од године 17. . до
концa 1828. сложена по Азбучноме реду Списатели с Додатком назна
ченia oни дbла, која су без имена издателšва изишле, Сербска лbтопист,
Будим 1829, част 18, 107—122.
“ Ј. Еmler, Dopisy Pavla Jos. Šafafika Janu Kollarovi, Časopis
Мusea kralovstvi českeho, Prag 1873, sv. 2, 144.
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„Гласњ Порфvроносца по Пса




наго Учители, и Кралевства
Мажарскаго Пнститута Пен
ciоналнаго Сочлена. Вњ Вене
цiи, 1810. Вњ 8. Пис. К. p.“
(Ibid., 71)
„Сђтованiе наученнаго мла
даго Человbка, изљ Русскогљ
на Сербскiћ изљикљ преведено
отљ З. О. вљ Новомљ Садћ





XIV. со стихами лкобезнђи




го человbка, изљ рускогљ на
сербскiћ извикљ преведенно
отљ З. О. (Захар. Орфелина) вљ
НовомосадБ. Вњ Венецiи вљ
тип. Дим. Оеодосiи 1764. 16°.“
(Ibid., 381/395)
Шафарик је донекле наслове из Соларићеве књиге при
лагођавао своме библиографском опису. Покушао је да изјед
начи разна правописна правила у погледу писања малих и
великих слова, изостављао је свуда напомену о азбуци и цени
књига. Из Соларићевог наслова у другом примеру изоставио
је податке о писцу,“ док је у трећем случају правилно разре
шио аутора.“ Наслове из Соларићевих књига је, дакле, Ша
фарик прилагођавао своме принципу нотирања и преносио их
у манускрипт али извор је ипак остао уочљив.
Док је код Павла Соларића налазио целовите наслове
књига, каталози Универзитетске штампарије у Будиму задава
ли су му више мука.“
“ вљ дестђ св 18
изображ. фол. 1 комадљ 2 кp.
— Grofe Vorschriften, beste
hend* 18 Blatter, das Stück
. . . 2 kr.“.
(Catalogus, 101)
„Калиграфia вљ десетb c+ 18
изображ. Вњ Буд., Fol. Ofn.
Catal. 1799.“
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
366/309)
117 Уп.: Каталог, 202/1304.
118 Уп.: Г. Михаиловић, Српска библиографија, 68/62.
* Вид.: Љ. Дурковић-Јакшић, Библиографија српских књижарских
каталога до 1945, Библиотекар, Београд 1956, бр . 3—4, 217—218; Г. Ми
хаиловић, Српска библиографија, 302—5/335, 339/380; Р. Király, Tipographia
Universitatis Hungaricae Budaе 1777—1848, Budapest 1983, 492.
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„Тоижде, малЊI и прописни сто
15 изображен: Kleine Vorsch
riften, bestehend in 15 Blátt
er 4. das Stück . . . 2. kr.“.
(Ibid., 101)
„Доижде, малви и прописи, ст.
15 изображ. Бљ Буд. 4°. Ofn.
Cat. 1799.“.
(Ibid., 366/310)
У наведеним примерима и сличним, које читалац може наћи у
књизи Geschichte der serbischen Literatur, Шафарик се увек
напоменом о извору ограђивао од могућих неспоразума.“
Дешавало се да и податке из неких каталога преузме из
друге руке без провере и тада је преносио и грешку претход
ника. Јозеф Добровски је, наиме, из каталога Будимске штам
парије преписао и наслов једне од књига, а по њему то је
учинио и Шафарик:
»Propovied' d. i. Predigt illy
risch und kroatisch von der
Einigkeit des Christenthums,
„Проповbдљ, d. i. Predigt, il
lyrisch und kroatisch, von der
Einigkeit des Christenthums.
Wien bei Kurtzbóck 1772. 4°.
Dobrovsky aus dem Ofn. Cat.
1796.“.
1772 in 4.«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
(Ј. Dobrovski, Serbica, 212) 469/969)
Шафарик је навео аутора од кога је преузео белешку, допунио
је библиографску јединицу податком да је књига штампана
у Бечу код Курцбека, што је, такође, нашао у уводном тексту
код Добровског, али је без провере прихватио годину издања.
Она је у цитираном каталогу 1733, а не 1772, као што је то
забележио Добровски и од њега, пренео Шафарик.“
У жељи да нотира сваку штампану и писану реч српских
стваралаца 18. и првих деценија 19. века Шафарик је у библио
графском попису искористио као изворе и објављенија на срп
СКе КЊИГе.
„Лаз. Михаиловича Право наслbдiи по мадњарскимљ зако
НИМа СПИСаНО.
Angekündigt in Davidović's ser. Zeitung 1818 N. 77“
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 454/873)
*** P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 366/308, 309, 310; 367/316, 318;
373/348, 439/781; 457/896; 469/969, 970, 472/990: 474/1010.
* Вид.: Г. Михаиловић, Српска библиографија, 114—115/114.
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Оглас Лазара Михајловића стварно је штампано у поме
нутом броју „Новина српских“.“ Како Шафарик није био
сигуран да је књига и објављена, он је, једноставно, наслов
навео према овом објављенију.
У овом другом делу рада, у библиографском прегледу
о новој српској књижевности, Шафарику је поново као један
од извора послужио „Летопис Матице српске“. Свакако да је
овде један од најинтересантнијих примера преношење поједи
них одредница из прегледа садржаја поменутог часописа у
манускрипт:“
„2. Вњисокоуч. Г. Милоша Све- „Мил. Светића (Поа. Хаџића)
тића. i. Оде: а) Стљидљ I. 120;
б) Богу III. 72. в) Сербскомљ
поетљи III. 77. e) Сarpe diem
IV. 63. д) Моме роду ХIII.
23. е) на слогу ХIII. 24. ж)
ПЂвцу Арфе Шишатовачке
XIV. 36. Палiнодia дебелогљ
ђ iii. 84.“
(Содержаниe, 140)
Оде, у Срб. ЛЂтопису: Стљидљ
I. 120. — Богу III. 72. — Срб.
поети III. 77. — Сarpe diem
IV. 63. — Моме роду ХIII. 23.
— На слогу ХIII. 24. — ПЂв
цу арфе Шишатовачке ХIV.
36. — Палинодia дебелог њ
Пера III. 84 и пр.“
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
388/432)
Почетак библиографске јединице прилагодио је поново
своме начину бележења, а затим је једноставно преносио по
датке из предлошка.
Разноврсној грађи коришћеној као извор за књигу
Geschichte der serbischen Literatur пришао је Шафарик са већ
у најважнијим цртама разрађеном концепцијом приказивања
нове српске књижевности. Његов задатак је свакако био истра
жити што детаљније литерарне и културне токове у 18. и
првим деценијама 19. века, упознати се са грађом о штампа
pијама и њиховим делатностима, записати имена многобројних
личности које су, свака у својој области, допринеле развитку
духовних стремљења српског народа, нотирати, најзад, свако
рукописно или штампано дело настало у распону од неких
стотинак година. У складу са оваквом концепцијом Шафарик
се трудио да се у својим истраживањима српске културне и књи
жевне баштине домогне свих извора и из њих, онако како је
то одговарало његовом виђењу концепције, црпи податке и
обликује једну целину.
Током рада на књизи Geschicte der serbischen Literatur
Шафарик је успео да прикупи све најважније изворе о српској
* Вид.: Ђ. С. Костић, Додаци Новина српски за 1818. годину.
Библиографија, Књижевна историја, Београд, 1980, књ. ХIII, св. 50, 306.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 376/365, 441/791; 448/873; 472/837.
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књижевности 18. и првих деценија 19. века. За грађом је тра
гао у лексиконима, преписивао је из путописа, преносио на
слове књига из библиографија и каталога, користио се руко
писним белешкама разних аутора и прилозима из периодич
них публикација, а добијао је, најзад, обавештења и лично,
од стваралаца или пријатеља. Покушао је, дакле, да се домогне
сваког извора без обзира да ли је овај нудио целовитије био
графије, исцрпније библиографије или само штуре живото
писне белешке и непотпуне наслове појединих књига.
У дугогодишњем раду на новој српској књижевности по
казао је он различит однос према појединим ауторима и то
онима који су се и пре њега бавили новом српском књижев
ношћу. Главна карактеристика овог Шафариковог односа је
недоследност у коришћењу грађе разних аутора.
Прилоге А. Хорањија увек је покушао да провери, допуни
или из њих елеминише политичку димензију која је у лекси
кону присутна. Такав однос није показао према радовима Ј.
Чапловића и Ј. Добровског. Првом аутору је сувише веровао,
што је проистекло из тога што је писац путописа Slavonien und
zum Theil Croatien живео у крајевима о којима је писао и
Шафарик је сматрао да је овај могао да се домогне и тачних
података који су и њему били потребни. Стога се дешавало
да у манускрипт пренесе грађу без довољно критичког односа
према њој. Шафарик је дуго година био и под утицајем ауто
pитета Ј. Добровског, када је реч о новој српској књижевности,
те је и из његових радова преносио податке без провере, што
се и из једног од горе наведених примера може закључити.
Поверење у Ј. Чапловића и ауторитет Ј. Добровског спу
тали су Шафарика да се више посвети радовима Ј. Копитара,
личности која је у другој деценији 19. века сигурно најбоље
познавала нову српску књижевност. Неки од важнијих прилога
Ј. Копитара нису били Шафарику доступни, већ их је он
користио из друге руке, преко Ј. Чапловића и Ј. Добровског.
Мислим овде на првом месту на Копитарове преводе биогра
фије Доситеја Обрадовића и његов рад о најновијим продук
тима српске књижевности, с почетка друге деценије прошлога
века.“ Шафарик је сметнуо с ума да су Ј. Чапловић и Ј. До
бровски Копитарове радове прилагођавали своме виђењу про
блематике и оно што је посредством њих доспело до њега
био је често прерађен текст без оригиналне вредности.
Иста недоследност према ауторима огледа се и у другом
делу одељка о новој српској књижевности у попису штампа
них и рукописних књига. Податке преузете од Сопикова“ или
* Вид.: J. Kopitar, Serbica, 93—123, 126—139.
* В. Сопиков, Опњtтљ роcсiискои Библiографiи, Снт. Петербург
1813—1821.
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из каталога Будимске штампарије увек је пропраћао потреб
ним напоменама, али је то изостало код наслова пренесених
од П. Соларића.
Као што је Шафарик показао недоследност у коришћењу
грађе према поменутим ауторима, иста констатација може се
усвојити и за све изворе о којима је горе било речи. Стога се
у Шафариковом односу према изворима запажају три каракте
pистике. Он је, прво, међусобно сучељавао податке прикупљене
с разних страна. Преузимао је, друго, фактографску грађу из
извора и од ње компоновао нове биографије, и треће, преу
зимао је податке из извора али без провере.
У прву групу сврстао бих оне изворе кроз које је Шафа
рик најбоље исказао свој однос према коришћеној грађи, од
носно оне изворе од којих су написане биографије појединих
аутора као компилација. Мислим овде на животописе Дио
нисија Новаковића, Јована Рајића, Захарије Орфелина, Јо
сифа Путника и Петра Милорадовића. За животописе помену
тих аутора прикупљени су фактографски подаци, али су они,
истовремено, проверавани, поређени са другим, те је тако
указивано на нека неслагања у разним изворима. У овим слу
чајевима Шафарик се врло критички односи према располо
живој грађи, он је не усваја без провере. Дозволио је да се
понегде оцртају неуједначености, али и да се добије нов текст
који ће бити прихватљив за потоње истраживање српске кул
турне и књижевне баштине. Биографије наведених личности су
и најбољи делови Шафариковог поглавља о новој српској књи
жевности и они су, касније, постали основа за многобројне
студије, на пример, о Дионисију Новаковићу,“ Јовану Ра
јићу“ или Захарију Орфелину.“ Прилози овакве вредности
у Шафариковој књизи Geschichte der serbischen Literatur су
у мањини и штета што је аутор био краткога даха и што исти
поступак није успео да примени и у осталим биографијама.
У другој групи Шафарикових извора јесу они из којих,
једноставним преписивањем, преноси туђе предлошке у
своју књигу. Приметно је, дакле, поново поступак којим се
користио и у књизи Geschichte der slawischen Sрrache und
ILiteratur nach allen Mundarten. Поступак је очигледан у де
ловима животописа митрополита Вићентија Јовановића и у
биографијама Макарија Петровића, Софронија Младеновића,
Доситеја Обрадовића, Стефана Вујановског, Теодора Јанковића
Миријевског, Глигорија Јакшића, Кирила Живковића, Атана
сија Стојковића и Симе Милутиновића Сарајлије. Ако се из
*** Л. Ћурчић, Популарност и неки проблеми ширења Епитома
Дионисија Новаковића, Зборник за друштвене науке, Нови Сад 1963,
св. 36, 103—115.
“ Н. Радојчић, Српски историчар Јован Рајић, Бeoгрaд 1952.
“ Т. Остојић, Захарија Орфелин. Живот и рад му, Бeoгрaд 1923.
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овога низа изузму прилози о Доситеју Обрадовићу, Сими Милу
тиновићу Сарајлији и Кирилу Живковићу, који су у ману
скрипт пренети у целинама,“ у осталим биографијама запажа
се једна важна заједничка одлика. Из предлошка су, наиме,
преузимани само поједини делови текста и то највише они у
којима је садржана фактографска грађа. Шафарик је прво
битне прилоге оголео избегавајући слаткоречивости аутора
предложака и своју пажњу усредсредио је само на важније
датуме из живота књижевника компонујући од њих нове
текстове. Биографије су, тако, постале краће и сажетије и
добиле карактер лексикографских јединица.
Исти поступак применио је Шафарик и у прегледу штам
паних и рукописних књига. Из садржаја „Летописа Матице
српске“ преносио је, на пример, у целини библиографске је
динице или само имена аутора сарадника поменутог часописа.“
Из каталога Будимске штампарије узимао је, опет, оне наслове
до којих нигде није могао да дође, а захваљујући пријатељ
ским обавештењима прикупио је белешке о многобројним
рукописима српских књижевника.
У трећој групи Шафарикових извора налазе се они које
је преузимао без провере и преносио у свој манускрипт. При
мера за ово има, на жалост, у Шафариковом делу доста и
данас је тешко одговорити на питање зашто је то он радио.
Мислим да је понекад сувише веровао претходницима, и,
уопште, грађи коју је црпео из извора. У жељи да његова
књига буде што исцрпнија није био пажљив у преношењу
података у манускрипте. Неспоразуме око неких књижевних
радова Јована Рајића“ или Доситеја Обрадовића“ свакако је
могао да избегне да је пажљивије користио и ишчитао изворе.
Ауторитет Ј. Добровског спутао га је да провери неке по
датке које је овај објавио и о чему је горе већ било речи.
Ослонио се, најзад, пре на Ј. Чапловића него на Ј. Копитара.“
У овој групи извора огледа се највише и недоследност у њи
ховом коришћењу. У приступу изворима изостао је један
Критички однос према грађи.
Крајем двадесетих и почетком тридесетих година прошло
га века, у годинама, дакле, када је радио на манускрипту
књиге Сеschichte der serbischen Literatur, када је обликовао
грађу, успео је Шафарик да о новој српској књижевности
сазна МНОГО ВИШе него сви његови претходници на истом
. .“ Вид.: Der serbische Dichter Symeon Milutinovics, Das Ausland,
München 1831, Nº. 177, 705—706; Nº. 178, 710–711; P. J. Šafarik, Geschichte,
1865, 347—352/234.
“ Содержанiе, Сербске летописи отљ год 1825—1828, Сербска
лЂтопис, Будим 1828, част 15, 135—152.
* Вид. напомену 239, 240.
* Вид. напомену 262.
* Вид. напомену 264.
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послу. Прикупио је изворе којима се и данас користимо у
трагањима за српском књижевном баштином 18. и првих де
ценија 19. века. Од својих претходника, и поред свих примедби
које му се могу ставити када се расправља о његовом односу
према изворима, разликовао се ширином погледа, дубином
истраживања и критичким односом према грађи.
Шафарику се, данас, може замерити на поступку који
је применио у односу на грађу. Мислим на првом месту на
преписивање редова изворника без икаквих измена, али не
треба, наравно, заборавити време у којем је манускрипт на
стајао. Поступак Шафарика био је уобичајен у науци о књи
жевности прве половине 19. века.
Периодизацију српске културне и књижевне баштине
из књиге Geschichte der serbischen Literatur предочио је Ша
фарик у једном мањем прилогу 1842. године, у делцу Slowan
sky narodopis, о чему је већ горе било речи, и даље је није
разрађивао. Она је остала у рукопису све до 1865. године,
када је Ј. Јиречек објавио манускрипт о књижевностима Јуж
них Словена.
У књизи Geschichte der serbischen Literatur један детаљ
привлачи посебну пажњу када се разматра проблем перио
дизације. *
Шафарик је, наиме, 1826. године врло јасно истакао пе
риодизацију на два плана: културном, почиње са Христофо
ром Жефаровићем, и књижевном, од Захарије Орфелина. У
делу о књижевностима јужнословенских народа почеци нових
стремљења померени су за једну деценију ближе освиту 18.
века, у годину 1733, али је мање разматрана, може се чак за
кључити да је и у суштини изостала, периодизација српске
књижевности. У уводном делу књиге забележио је Шафарик
да се народни језик од пре једног столећа, од око године
1733, почео употребљавати у профаној литератури“ али ову
мисао није даље развио у одељку о новој српској књижевности.
Овакав Шафариков став у чврстој је вези са предметом
његовог истраживања, са српском културом. Она је та која је
у првом плану, њу је поделио у две засебне целине, од поче
така до првих деценија 18. века и од 1733. до 1833. године.
Књижевност је одраз стања културе српскога народа и мерило
његове вредности а периодизацијом културних тековина врши
се и периодизација књижевних токова.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 3.
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Својом периодизацијом српске културе, почецима нових
стремљења у 18. веку, још једном је Шафарик истакао важ
ност спроведених реформи царице Марије Терезије.“ За њега
нису у првом плану стилске формације већ нова духовна стрем
љења као одраз ових реформи.“ У јеку ових реформи и
српска књижевност почела је да улази у нове токове. Шафа
рик је у књизи разрадио детаљније мисао истакнуту још 1826.
године, у делу Geschichte der slavischen Sрrache und Literatur
nach allen Mundarten, да нова књижевна стремљења у Срба
треба померити ближе освиту 18. века и истраживати животе
и дела и оних стваралаца који су се на књижевном пољу
појавили пре Доситеја Обрадовића.“
У првом делу одељка о новој српској књижевности, у
биографском прегледу,“ забележио је Шафарик имена две
стотине двадесет и шест књижевника кроз краће и дуже жи
вотописне белешке.“ Последњих дванаест личности из овога
низа јесу они књижевници који су писали на страним јези
цима,“ што је други низ, док први почиње именима Вићен
тија Јовановића,“ Дионисија Новаковића“ и Христофора
Жефаровића,“ а завршава се, у манускрипту, помињањем
Милоша Николића,“ Петра Теодосијевића“ и Данила Мла
деновића. 146
“ О реформама у доба царице Марије Терезије вид.: М. Костић,
Гроф Колер као културно-просветни реформатор код Срба у Аустрији
у ХVIII веку, Бeoгрaд 1932.
* Вид.: напомене 135, 137.
“ Уп.: Ђ. Трифуновић, Стара српска књижевност, II, Књижевна
историја, Београд 1981, књ. ХIV, св. 53, 101—123; М. Павић, Рађање
нове српске књижевности, Београд 1983; Ј. Деретић, Проблеми историје
fireferreuxeаности. Књижевна реч, Београд 1981, бр. 170, 8—9, бр.
у а у 1.
“ У манускрипту наслов овог првог дела о новој српској књи
жевности је Reihenfolge serbischer Schriftsteller seit 1733 (P. J. Šafarik,
Geschichte, 1865, Мns. sv. 2, 1).
“ Некима од књижевника и стваралаца није место у низу али
с обзиром на Шафариково виђење проблематике они су унети у њега
Исп.: P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 307/82 (Теодосије); 307—8/84. (Алек
сандар Морвај); 309/89 (Христијан Фридрих Темлер).




* Ibid., Мns. sv. 2, 46/282.
* Гbid., Mns. sv. 2, 46/283.
* Гbid., Мns, sv. 2, 46/284.
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Уз имена већине књижевника налазе се забележене и
поједине године, којима нису означени датуми рођења, као
што су то неки потоњи истраживачи закључили,“ већ године
настајања дела, без обзира да ли су она тада штампана или из тога
времена потиче рукопис. Зато у низу српских књижевника име
Дионисија Новаковића долази пре Захарије Орфелина или
Јована Рајића,“ а Доситеја Обрадовића пре Атанасија Ди
митријевића Секереша или Саве Лазаревића.“ У овом беле
жењу година има, наравно, и неких недоследности, као уоста
лом и у целој књизи. Неколико књижевника почело је да
штампа своје радове и пре датума које је забележио Шафа
pик. Јован Хаџић и Петар Матић објавили су прва дела, на
пример, у „Новинама српским“ још 1821. године, док су у
Шафариковом низу они у годинама 1825-ој и 1826-ој.“
Напоменуо сам да се уз нека имена не налазе године, али
се оне посредно могу закључити из прве претходне или из
наредне. Уз име Платона Атанацковића чита се година 1815,“
а уз Прокопија Болића 1816,“ те између њих, дакле под
годином 1815, треба водити и Лазара Бојића, Николаја Меса
ровића, Георгија Поповића и Радонића.“
Очигледна је жеља аутора да попише имена што већег
броја српских књижевника 18. и првих деценија 19. века, те,
стога, биографске белешке варирају од оних обимнијих, о
Јовану Рајићу,“ Доситеју Обрадовићу“ или Сими Милутино
вићу Сарајлији,“ до помена само неког детаља код Теодора
Атанацковића,“ Максима Рашића“ или Саве Мркаља.“
Шафарик није бирао писце које ће унети у књигу, у њој
су се нашле и најкрупније личности нове српске књижевности,
али и преводиоци и преписивачи, као и они ствараоци за које
је имао података да су се на било који начин бавили писме
ношћу. Шафариков манускрипт, а и штампана књига из 1865.
године, личе стога, на лексикон стваралаца нове српске књи
“ „А да је није он написао, види се из тога, што је по Ша
фарику исти Петровић (стр. 328, бр. 122) рођен у Нештину 1795“ (Д. Ру
варац, Прилози за историју српске књижевности, Бранково коло, Ср.
Карловци, 1911, бр. 38, 605); P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 328/112.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 72/302: Дионисије Новаковић
(1741—1744); 304/80: Јован Рајић (1753); 308/85: Захарија Орфелин (1757).
* Гbid., 310/93: Доситеј Обрадовић (1772), 320/97: Сава Лазаревић
(1774); 320./98.: Атанасије Секереш (1774).
150 Ibid., 346/230, 347/233.
151 Ibid., 341/194.
152. Ibid., 342/199.
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жевности који су разврстани у једном хронолошком низу с
подацима које је аутор успео да прикупи са разних страна и
из разних извора. Али, лексикон у којем, сем у неколико слу
чајева, нису даване оцене вредности већ је само фиксиран ниво
општих сазнања о књижевној и културној оaштини српскога
народа. За Шафарика писци још увек припадају културним
тековинама једног народа без обзира којој су се школи или
правцу сами приклањали, њихова делатност у развоју српске
културе једини је основ за место у низу. Стваралац је свака
личност која се на било ком плану огледала па био он лекар
или свештеник, адвокат или цензор, преписивач или официр.
Шафарику је било свеједно да ли неки писац објављује дело у
једној од малобројних штампарија или његов манускрипт са
купља прашину у некој од многобројних варошица.
Бележењем рукописа и имена аутора који су их исписи
вали Шафарик отвара један проблем који је остао актуелан
и код свих потоњих писаца историје српске књижевности. Кон
стантин Студенички се, на пример, нашао у низу српских
књижевника као преписивач једог другог манускрипта,“ а ге
нерал Сава Продановић опет као писац биографија официра.“
Њиховим делима Шафарик приступа равноправно као и они
ма која су штампана и нашла се у многобројним приватним
библиотекама. Он, дакле, не прави ралзику између рукописне
и штампане књиге у 18. и првим деценијама 19. века у био
графско-библиографском приступу новој српској књижевности,
што наравно није, случај у другим радовима у којима је врло
јасно подвучен значај штампане речи. Проблем односа руко
писних и штампаних књига је, на жалост, само назначен,
њиме се Шафарик није више и исцрпније позабавио. Он је
остао актуелан и до наших дана и свакако да је то један
од проблема који ће морати озбиљније да се изучава. По
менућу овде само српску грађанску поезију као и песму Саве
Текелије, која је у рукопису читана и преписивана све до ње
ног објављивања, у размаку већем од једне деценије.“
Интересантно је у овом делу Шафариковог рада, у био
графском прегледу, да ствараоци о којима је раније исцрпни
је писано, или су о њима објављиване животописне белешке,
добијају више простора него они који су били његови савре
меници, које је лично познавао, и од којих је, и у непосред
ном контакту, могао да прикупи и најситније детаље из жи
вота. Најисцрпније и најобимније су биографије оних књи
жевника, ако се изузму Вук Караџић и Сима Милутиновић
180. Ibid., 303/74.
* Ibid., 329/134.
“ Б. Маринковић, Српска грађанска поезија ХVIII и с почетка XIX
столећа. Г—II, Бeoгрaд 1966; С. Текелија, Описаније живота. Предговор и
редакција Александар Форишковић, Бeoгрaд 1966, 291—293, 374—375.
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Сарајлија, који су свој животни и стваралачки пут завршили
и заокружили као једну целину. О писцима најновијих токова
нове српске књижевности Шафарик је донео најмање пода
така, што је, свакако, штета, јер са многих историчари књи
жевности и данас покушавају да скину вео заборава. Но, за
овај поступак ипак се може дати објашњење.
Шафарик је, као што сам већ напоменуо, уз имена књи
жевника бележио и године издања када су ови написали или
објавили прво дело. Намеће се закључак да је Шафарику у
првом плану било дело књижевника, његово стваралаштво,
па тек онда биографске дате. Дело и живот су нераскидиви,
али дело је то које карактерише књижевника, оно је најваж
нија значајка једног ствараоца. Разлике између штампаних
и рукописних остварења се губе те у први план избија ства
ралаштво као чин које је већ само по себи довољно да се
неко од културних прегалаца нађе уз најпознатија имена нове
српске књижевности. Дела су најважније мерило вредности
јер од забележене године, од датума стваралачког чина, аутори
заслужују своје место у низу, у оквирима нове српске књи
жсвности.
Многобројни Шафарикови савременици су се нашли у
низу српских књижевника својим стваралачким чиновима, али
њихови животи и дела нису још добили потпуну и заокружену
целину, те су и њихови животописи и биографске белешке
само овлаш оцртане. Стога су приметне велике разлике у бе
лешкама о Захарију Орфелину, Јовану Рајићу и Доситеју Обра
довићу, на једној, и Максиму Рашићу, Петру Дарвару и Петру
Матићу, на другој страни. А захваљујући стваралачком чину
као једном од мерила за уношење у списак у њему су се
нашли Константин Студенички, Сава Продановић као и мно
гобројне белешке о рукописима у другом делу одељка о новој
српској књижевности, у библиографском прегледу.
Шафарик је у низ српских стваралаца уврстио и оне
личности које су своја дела штампале и на страним језицима,
грчком, мађарском, латинском, немачком и руском. Он је, у
овом случају, разрадио и надградио нешто што је, колико ми
је то познато, први озбиљније почео да изучава Ј. Чапловић
у књизи Slavonien und zum Theil Croatien. Ј. Чапловић је у
једном прилогу, објављеном на мађарском језику,“ нашао
писце који су своје радове штампали на мађарском и њихо
ва имена једноставно преписао и уврстио их међу српске књи
жевнике. Од познатијих личности ту су Арон Георгијевић,
Јован Мушкатировић и Михаило Витковић.“
* E. V. J., Az O-Hitu Magyar Irokról, Tudomanyos Gyüjtemény, Pe
sten 1817, VII. Kötet, 76—81; J. Čaplović, Slavonien, Bd. II, 295—296.
“ J. Čaplović, Slavonien, Bd. II, 296; P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
361, 322/105, 342/201.
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Пажња Шафарика, за разлику од Ј. Чапловића, није усред
сређена само на књижевнике који су себи нашли место у
српској и мађарској литератури, већ он у књизи Geschichte
der serbischen Literatur Чини значајан корак даље. Трага и за
осталим многобројним ствараоцима који су градили мостове
између неколико књижевности. У Шафариковом низу су Ми
хаило Бојаџија,“ Димитрије Дарвар“ и Георгије Захарија
дис,“ који су објављивали и на грчком, Марко Добрић“ на
немачком, као и тројица књижевника који су штампали ра
дове на руском језику, Глигорије Јакшић,“ Атанасије Стој
ковић,“ и Григорије Трлајић.“ Потрудио се да прикупи што
више података а најисцрпнији био је у случају Атаанасија Стој
ковића, када је записао чак дванаест његових књига на ру
ском језику.“
Да би још више истакао писце који су објављивали на
страним језицима Шафарик је дванаест имена издвојио у за
себну целину под насловом Serben, welche bloss in fremden
Sрrachen schrieben.“ Ту је унео, од Ј. Чапловића, и имена Аро
на Георгијевића, Василија Алексијевића, Николаја Ангилакија
и Стефана Мишколеца,“ затим петорицу књижевника с њи
ховим радовима на латинском језику, Јована Апостоловића,
Димитрија Черновића, Петра Милорадовића, Мојсеја Рашко
вића и Јована Живковића,“ као и тројицу који су дела штам
пали на немачком језику, Јована фон Михајловића, Паула Пет
ровића фон Соколовића и Саву фон Дамаскина.“
Све ове Шафарикове белешке и белешчице о књижевни
цима који су писали на неколико језика дају књизи Geschichte
der serbischen Literatur једну значајну димензију. То је један
од озбиљнијих покушаја да се ствараоци, без обзира на језик
којим се служе, уврсте у литературе којима по свом национал
ном опредељењу и припадају, али и да се укаже да њихова
дела улазе у широке токове европског културног развоја 18.
и 19. века. Ствараоцима се није пришло једнострано, није било
покушаја да се они угурају у један шаблон, већ се сходно
њиховим националним и књижевним опредељењима кроз ства
ралачке чинове дозволио да траже себи места и у осталим
културама. У њиховим делима запажају се они елементи који
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указују на ширину културних и књижевних посматрања и пре
вазилажење језичких и националних граница.
Низом културних и књижевних стваралаца указао је Ша
фарик на све области духовних прегнућа српског народа, тра
гао је, кроз преписане или компиловане биографске белешке,
за заједничким нитима које повезују и обједињују личности
у целину. Ова заједничка нит може се дефинисати као при
падност духовној култури Срба и она носи у себи одређене
временске и просторне карактеристике.
Временски је Шафарик нову српску књижевност ограни
чио на период од сто година, али је она омеђена само својим
почетком, првим ствараоцем митрополитом Вићентијем Јовано
вићем као и животописима неколико наредних имена из низа.
Док је Шафарик обликовао грађу ова књижевност је још тра
јала и он је то посредно истакао композицијом, кратким и са
жетим биографским белешкама при крају, чиме је низ могао
стално да се допуњава именима личности које су се појављи
вале на књижевном пољу. Оваквим хронолошким низом пра
тио је временски след настајања књижевних дела трагајући за
њиховим узроцима настанка и развитка током 18. и првих де
ценија 19. века. Монашка правила митрополита Вићентија Јо
вановића јесу, на пример, у нераскидивој вези с настајањем
Стематографије Христофора Жефаровића и уз многобројна
дела историјског садржаја ова нит води до четворотомне Исто
рије Јована Рајића. Стихови Захарије Орфелина међу првим
су песничким остварењима нове српске књижевности који су
се распламсали у доба издавања „Новина српских“ и „Летописа
Матице српске“.
И док је нова српска књижевност временски омеђена
својим почецима њена просторна карактеристика разбија све
дотадашње схеме приказивања. Шафарик нова литерарна стру
јања просторно не ограничава и не спутава. Главни акценат
је, логично, на књижевницима који су потицали из много
бројних варошица јужне Угарске, али у низу се налазе и они
који су рођени јужно од Саве и Дунава, Милован Видаковић,
Вук Караџић, Сима Милутиновић Сарајлија, затим и оне лич
ности које су веће делове својих стваралачких путева прово
дили у другим земљама, Григорије Трлајић, Атанасије Стојко
вић, Марко Добрић, Паул Петровић фон Соколовић. Све њих
је, без обзира на просторну раштрканост по целој Европи, по
везивала припадност српској култури и новим литерарним
стремљењима.
Кроз биографске белешке, најзад, указао је Шафарик и
на проблематику језика са којом су се сусретали сви писци
нове српске књижевности, указао је на све потресе и неспо
разуме изазване реформом Вука Караџића. У животописима
српских књижевника није, ипак, исцрпно писао о језику као
што би се то и очекивало. Он је на примерима Емануила
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Јанковића и Доситеја Обрадовића“ подвукао значај који је
народном језику придавао.
Други део одељка о новој српској књижевности, у ма
нускрипту под насловом II. Periode J. 1733—1831 Bibliographiе,“
представља, као што је већ речено, библиографски попис штам
паних и рукописних књига од треће деценије 18. до треће де
ценије 19. века. Друга година у Шафариковом наслову не од
говара стварном стању, јер су поједина забележена дела штам
пана и после 1831. године.“
Од три могућности које је имао да би пописао српске
књиге, азбучно или по презименима писаца, хронолошки или
по годинама штампања и по струкама, Шафарик се определио
за комбинацију последње две. Књиге су сређене по струкама
у десет засебних целина: I. Sparchkunde,“ II. Redekunste:
Poesie und Prosa,181 III. Geschichte und Geographiе, 18° IV. Phi
losophie,“ V. Padagogik,“ VI. Mathematik,“ VII. Natur- und
Gewerbkunde,“ VIII. Medicin,187 IX. Jurisprudenz und Poli
tik,“ Х. Theologiе,“ а у оквиру њих хронолошки.
Библиографија српских књига 18. и првих деценија 19.
века по струкама у складу је са овде разматраним предметом
и методом истраживања. Она је у потпуности одраз Шафари
ковог сагледавања проблематике и времена када је грађа при
купљана и обрађивана. С обзиром на то да је предмет истражи
вања српска култура, библиографски преглед обухвата сва штам
пана дела која је репрезентују. Стога је ирелевантно што књиге
имају разнородни садржај — медицина и теологија, физика
и драма — оне су, само, одраз културних стремљења српског
НаDОДa.
Шафарик је прихватио могућност модификације помену
тих струка, сажимања, на пример, политике и права, као и
историје и географије у заједничке целине или издвајања пе
дагогије у засебну, а све то у зависности од грађе коју му је
српска култура нудила. Његов библиографски преглед нису
затворене структуре које немају органског додира између себе.
177 Ibid., 318—9/322.
178 Ibid., Мns. sv. 2, 49.
* Гbid., 369/329 (Георгије Захаријадис); 385/406 (Лукијан Мушицки);
390/448 (Милош Николић); 413/623 (Василије Чокрљан), 415/629 (Димитри
је Давидовић).
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Напротив, грађа је тако обрађена да је дошло до тога да је
материјал утицао на сврставање у мање целине, које се ду
боко прожимају и преплићу између себе.
Данашњим корисницима Шафариковог дела изгледаће, по
некад, ова подела сувише компликована и статична, али у вре
мену када је настајала, када је обликована, била је уобичаје
на појава. И Лудвиг Вахлер је, на пример, слично поступио у
свом обимном делу Наndbuch der Geschichte der Literatur, при
лагођавајући грађу подели и поделу грађи у зависности од
тога коју је културу и књижевност описивао.“ Исти поступак
запажа се и у тада најпознатијем и најважнијем лексикограф
ском делу које је излазило током више деценија 19. века,
»Allgemeine Encyclopädie der Wissenschaften und Künste« под
уредништвом Ј. Г. Ерша и Г. Г. Грубера.“
Овако разврстана грађа захтевала је, наравно, исцрпан
садржај и потпуне регистре, чега у Шафариковом манускрипту,
на жалост, нема. Исти пропуст направљен је и у штампаној
књизи. Јозеф Јиречек, шта више, нигде није дао садржај, а
регистар личности у већини случајева је неупотребљив.
Предмет библиографске обраде у другом одсеку о новој
српској књижевности 18. и првих деценија 19. века у књизи
Geschichte der serbischen Literatur је сва штампана реч чији
су аутори српски писци, а унесена су и многа издања објав
љена на страним језицима, немачком, руском, мађарском, ла
тинском и грчком као и рукописна дела, за која је аутор знао.
У питању су, дакле, све духовне творевине настале у токовима
новог културног развитка Срба. Ово бележење једно уз друго
штампане књиге, привилегија, бакрорезних отисака, периодич
них публикација и рукописа једна је од карактеристика Шафа
рикове књиге. Разлика између њих није прављена јер у библио
графији могу да се нађу сва ова дела. Тиме је Шафарик је
динствена појава међу историчарима српске књижевности прве
половине 19. века. Његовој концепцији данас се, наравно, могу
ставити многобројне примедбе али књига о којој је реч своју
актуелност није изгубила. Дела за која је почетком тридесетих
година прошлога века знао Шафарик и нотирао их у ману
скрипту увек ће бити подстрек за свестраније испитивање нове
српске књижевности.
Шафариков библиографски приказ српске штампане речи
18. и првих деценија 19. века може се сагледати из неколико
аСПСКа"Tal.
*** L. Wachler, Handbuch, Th. 1, 5–7. У другом и трећем тому
Вахлерове књиге подела наука по струкама разликује се између себе
у зависности од тога коју литературу обрађује.
“ Probe-Heft, Nebst dem Plane des Werks, und Verzeichnissen der
Mitarbeiter, Leipzig 1817. У уводном делу аутори су поделили науку
у четрнаест области.
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О културном аспекту Шафариковог прегледа већ је горе
било речи. Он се огледа у пописивању штампаних и рукописних
дела која су мерило вредности српске културе и најуочљивији
је у историји из 1826. године, он је њена основа. Оцртан још
1826. у првој историји, а овде у потпуности развијен, одраз
је Шафариковог схватања књижевности и усвајања методолош
ких поставки Лудвига Вахлера.
Други аспект Шафариковог прегледа српске штампане и
рукописне речи су многобројне персоналне библиографије, по
писи радова књижевника, расуте по целој књизи. Оне нису,
наравно, одмах уочљиве због принципа по којима је грађа
распоређена, али се пажљивим читањем могу издвојити. Када
се узме у обзир да је манускрипт исписан грађом почетком
четврте деценије прошлога века задивљује, ипак, колико је
Шафарик био упознат са делатностима српских књижевника.
Већина ових персоналних библиографија су основа без којих
се данас не може приступити изради нових, ако се наравно
жели постићи њихова исцрпност. -
Библиографија Доситеја Обрадовића, на пример, дуго ће
остати, и поред свих мана, о чему ће још бити рећи, најбоља
и најисцрпнија када се испитују његова дела штампана до
1830. године.“ Слично је и са пописом радова Лукијана Му
шицког. У његовом ће случају Шафарик забележити и књиге
које су нам и данас недоступне или се не налазе у каталозима
најпознатијих библиотека.“ Мислим овде на Мушицкову са
радњу у „Новинама српским“, на његове оде објављене у за
себним додацима.“ Пажљиво је праћен и рад продуктивнијих
стваралаца Николаја Шимића,“ Вићентија Ракића“ и Мило
вана Видаковића,“ уз чије име су нотирани и рукописи који
су ускоро, по престанку Шафариковог рада на манускрипту,
И штампани.“
* Вид. напомене: 262—290.
*** P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 383—4; Д. Кириловић, Каталог
Библиотеке Матице српске, П. Српске књиге 1494—1847, Нови Сад 1950;
Каталог књига на језицима југословенских народа 1519—1867, Бео
град 1974.
194 P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 383—4/403.
195 Ibid., 381/392; 406/560; 561, 562; 410/597, 411/607, 421/663, 664;
422/673, 425/686, 687; 432/732, 436/754, 438/761.
- “Ibid., 377/367, 381/391, 391/452; 394/466, 467, 468, 469, 470, 395/479;
427/700; 451/856, 459/908, 909, 910, 911; 468/959, 960, 470/976, 977, 472/992,
993; 473/1002, 1003; 474/1004, 475/1014, 476/1024.
187 Ibid., 369/328; 394/471, 472, 473, 474, 401/526, 406/568, 407/569,
570, 571, 572, 412/615, 420/656, 471/985.
*** Историја српског народа, 1833, 1835, 1837, Путешествије у Је
русалим, 1834, Благородни отрок, 1836; Славенскаја граматика, 1838;
Пјесн о св. Георгију, 1839. Исп.: Васиљев, Библиографија дела Мило
вана Видаковића, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор,
Београд 1932, књ. ХII, 145—152.
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Прикупљајући на једном месту дела српских књижевни
ка Шафарик је на само њему својствен начин израдио пер
соналне библиографије. Поред засебно штампаних књига
помно је, очигледно колико је то било могућно, указивано на
сарадњу аутора у појединим часописима или новинама. На тај
начин су засебно штампаним књигама природати, у овим пер
соналним библиографијама, и прилози објављивани у перио
дичним публикацијама — песничка остварења, на пример, Гли
горија Јакшића,“ преводи Петра Дарвара“ или пословице
Севастијана Илића“ у додацима „Новина српских“, затим
преводи Јована Хаџића“ у „Летопису Матице српске“, као и
стихови Михаила Витковића“ и Стефана Стефановића“ у
истом часопису.
Жеља Шафарика била је да пружи увид у дела штампана
на страним језицима која су остала непозната савременицима.
Библиографски подаци о књигама Атанасија Стојковића“ и
Глигорија Јакшића“ на руском језику нису своју вредност
изгубили ни у наше дане. Овакве белешке дуго ће у нашој
науци о књижевности бити једини траг и сведочанства о мно
гостраној делатности стваралаца епохе просветитељства. Сли
чан закључак може се извести и када се истражује делатност
лекара Петра Милорадовића. Све до обимне студије Угљеше
Крстића о овом ствараоцу Шафарикове белешке биле су нај
важнији и најсигурнији извор.“
Бављење периодичним публикацијама истакао бих овде
као трећи аспекат Шафариковог прегледа штампаних и руко
писних дела. Према периодичним публикацијама показивао је
током рада увек велики интерес. Оне су за њега биле једно од
најважнијих помоћних средстава за развитак литературе.“
Почетком тридесетих година 19. века Шафарик је био
први историчар који је најбоље схватио и оценио значај „Но
вина српских“. С обзиром на специфичност додатака које су
ове новине имале успео је да прикупи и забележи неке важ
није, да их унесе у преглед трудећи се да разреши недоумице
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 387/425.
200 Ibid., 438/770.
201 Ibid., 378/371.





* У. Крстић, Петар Милорадовић — први новосађанин лекар,
Зборник Матице српске за књижевност и језик, Нови Сад 1961, књ.
VIII, 5—54.
208 Уп., P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 347.
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које оне и данас изазивају.“ Читалачка публика свестраније
је била обавештена о присутности преведених дела Саломона
Геснера,“ Хорација“ и Виргилија“ у другој деценији 19.
века. Непосредно је указано на многоструку делатност Вука
Караџића,“ истакнута је песничка вишестраност Атанасија
Влаховића,“ Глигорија Јакшића“ и Јована Сулића.“
Понукан оваквим односом Шафарика према „Новинама
српским“ Стојан Новаковић ће само неколико година касније,
по изласку из штампе књиге Geschichte der serbischen Literatur,
помније да се позабави овом публикацијом,“ а њему ће се,
ускоро, придружити и други истраживачи.“
Сличан интерес показао је Шафарик и према „Летопису
Матице српске“, публикацији у којој је и сам сарађивао. Из
садржаја поменутог часописа он црпи оне податке које може
да укомпонује у персоналне библиографије. Поступак се може
тумачити жељом аутора да забележи важнија песничка оства
рења, преведена и оригинална, као и да истакне све оно што
по његовом мишљењу има вредност на страницама „Летописа
Матице српске“.
Наредни аспекат овог дела Шафарикове књиге тиче се
разних објављенија.“ Огласи на књиге могу се данас тумачити
*** Исп.: Г. Добрашиновић, Објављенија. Избор огласа на књиге
и листове 1791—1871, Бeoгрaд 1974; Ђ. С. Костић, Новине серпске за
1815. годину, Књижевна историја, Београд 1981, књ. ХIV, св. 54, 297—329;
Б. С. Костић, Новине српске за 1816. годину, Књижевна историја, Бео
град 1982, књ. ХIV, св. 55, 461—485; Ђ. С. Костић, Новине српске за
1817. годину, Књижевна историја, Београд 1981, књ. ХIV, св. 53, 125—155;
Б. С. Костић, Додаци „Новина српски“ за 1818. годину, Књижевна исто
pија, Београд 1980, књ. ХIII, св. 307–343.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 397/492; 397—8/493, 407/577.
211. Ibid., 388/427.
* Ibid., 398/494.
** Гbid., 406—7/568, 407/570.
*14. Ibid., 388/429, 412/613.
215 Ibid., 387/425.
218 Ibid., 390/450.
* Ст. Новаковић, Српска библијографија, 92/440; 98/472; 101/490,
105/507, 109/519, 113/541; 117/559; 121/572, 123/603; 130/626.
*** Ђ. Рајковић, Библиографија. Допуне и поправке к „Српској
библиографији“ новога времена, од Ст. Новаковића. У Београду 1869,
Летопис Матице српске, Нови Сад 1872, књ. 113, 328—330; Ђ. Рајковић,
Српска библиографија. Допуне и поправке, Летопис Матице српске, Нови
Сад 1875, књ. 118, 112—114; В. Красић, Библиографија. Допуне и по
правке, Летопис Матице српске, Нови Сад 1879, књ. 120, 198—201; Ђ.
Рајковић, Библиографија. Допуне и поправке, Летопис Матице српске,
Нови Сад 1879 „књ. 120, 214–216.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 370/338 (Георгије Захаријадис),
376/365 (Михаило Бојаџи); 395/476 (Гаврило Ковачевић); 408/580 (Платон
Атанацковић); 425/686 (Николај Шимић); 429/712 (Василије Булић);
430/717 (Пантелејмон Михаиловић), 438/768 (Јован Миоковић); 439/777
(Димитрије Давидовић); 454/873. (Лазар Михаиловић); 463/934*“
је Нешић); 467/956 (Платон Атанацковић); 468/963 (Георгије Поповић);
473/996 (Михаило Бојаџи).
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и као Шафарикови извори, али исто тако и као засебне би
блиографске јединице у низу неког од писаца. Од Шафарика
ће се многи списатељи заинтересовати за објављенија, али ће
она своје право место наћи тек у књизи Георгија Михаиловића
Српска библиографија ХVIII века.“
Објављенија је користио Шафарик и као коментар уз
наслове књига за које је знао да су штампане, реч је о делима
Георгија Захаријадиса“ и Василија Булића,“ или као извор
за оне књиге које су читаоцима остале познате само по насло
вима, као што су радови Јована Миоковића,“ Михаила Боја
ције,“ Павла Атанацковића“ или Лазара Михаловића.“
У овим трагањима за важнијим аспектима Шафариковог
прегледа српске штампане и рукописне књиге треба свакако
истаћи његов покушај стварања резимиране библиографије.
Напомене и коментари, који варирају од кратких бележака до
исцрпнијих приказа садржаја књига или малих расправа о
утврђивању ауторства, уочљиви су у појединим деловима исто
рије из 1865. године.
У напоменама библиографског прегледа читаоци су упу
ћени на приказе књига који су објављивани углавном на не
мачком језику. У белешкама се срећу најчешће имена Ј. Копи
тара“ и Ј. Добровског,“ али и Захарије Орфелина и његових
рецензија на страницама првог српског часописа, „Славено
-српског магазина“.“
281/3 } Исп.: Г. Михаиловић, Српска библиографија, 366/5, 239/262;
81/310.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 370/338.
*** Гbid., 429/712.
** Гbid., 438/768.
* Гbid., 473/990, 376/365.
*25. Ibid., 467/956.
** Гbid., 454/873.
** J. Kopitar, Beiträge zur Ubersicht der serbischen literatur in dem
osterreichischen Kaiserstaate, Vaterländische Blatter, Wien, IV, 1811, N2, 65,
387—391, N2. 95, 573—575. P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 365/305 (Сава
Мркаљ); 379/380 (Јован Дошеновић); 391/452 (Вићентије Ракић); 394/471
(Милован Видаковић); 401/519 (Јоаким Вујић); 406/565. (Јоаким Вујић);
410/598 (Јоаким Вујић), 421—3/618 Историја Синдиna); 444/810 (Јован
Дошеновић); 447/833 (Јоаким Вујић).
* Slavin, Prag 1806, 312—318; 453—459. P. J. Šafarik, Geschichte,
1865, 368/324 (Аврам Мразовић); 373/348 (Теодор Аврамовић); J. Dobrowsky,
Serbica, Slovanka, Prag 1814, 210–223. P. J. Šafarik, Geschichte, 1865,
363/289 (Перво учениe...); 363—4/292 (Буквар); 369/330 (Стефан Стра
тимировић); 370/337 (Сава Мркаљ); 376/363. (Сава Лазаревић); 377/369
(Јован Мушкатировић); 395/478 (Захарија Орфелин), 447/827 (Захарија
Орфелин), 476/1002 (Јован Мушкатировић).
* Известia о учених њ дbлахњ, Славено-сербскiи Магазинт, Вене
ција 1768, 78–79, 79–80, 87–88. Р. Ј. Šafarik, Geschichte, 1865, 371/399
(Перви начатки латинского језика); 443/807 (Василије Дамјановић); 466/949
(Дионисије Новаковић).
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Шафарик није избегавао да у овим напоменама изнесе и
мишљење о књигама, није се устручавао да забележи и врло
оштре оцене о делима. Тако је, на пример, један рад Дими
трија Тирола само „једна безвредна компилација“;“ док је
језички приручник Георгија Захаријадиса „бедна граматика“.“
Уколико је неко дело било преведено Шафарик је по
кушао да, где год је то било могућно, утврди аутора ориги
нала. Ове напомене су, у време када се често крио изворник,
више свесно него несвесно, драгоцене у расправама о ориги
налности српске књижевне баштине.“
Поједине белешке сведочанство су и о томе колико се
већ почетком треће деценије 19. века о неким књигама и њи
ховим ауторима писало с пуно недоумица, несигурности и
нагађања. Стога Шафарикови коментари уз Житије Петра Ве
ликог“ или немачко-српски речник из 1790.“ године садрже
у себи малу литературу о њиховим творциима.
- Истакао сам већ да је Шафарик сва дела нове српске
књижевности средио по струкама у десет већих целина. Овај
аспект његове библиографије значајан је за оне истраживаче
који у књизи трагају само за делима из одређене области.
Шафарик је ударио темеље изради стручних или специјализо
ваних прегледа српске књиге. Од потоњих стваралаца посту
пак је надграђиван, али се увек показао као сигурна полазна
основа. Овим Шафариковим путем наставио је Ристо Јеремић
обрађујући књиге из области медицине,“ Александра Лазаре
вић пописујући српске романе,“ Олга Срдановић-Бараћ у раду
*** P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 368—9/326.
* Гbid., 369/329.
* Ibid., 397/491 (Глигорије Трлајић); 399/504 (Петар Саранда);
399/505 (Јован Михаиловић); 406/567(Јован Живковић).
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 423/677. Вид.: Л. Ђурчић, Шест
бележака о Орфелиновом Житију Петра Великог (у каталогу): Орфе
линово Житије Петра Великог 1772—1972, Нови Сад 1972, 19–48.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 373/348. Вид.: С. К. Костић, Уџбе
ници немачког језика код Срба у ХVIII веку, Годишњак Филозофског
факултета у Новом Саду, Нови Сад 1972, књ. ХV, св. 2, 518—529.
* P. Јеремић, Библиографија српске здравствене књижевности
1757—1918, Београд 1947; M. D. Grmek, Inauguralne disertacije hrvatskih,
srpskih i slovenačkih liječnika, Starine JAZU, Zagreb 1951, knj. 43, 97—245;
P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 451—453.
“ А. Лазаревић, Библиографија оригиналних и преведених ро
мана у српској књижевности од 1776. до 1850. године, Књижевна исто
pија, Београд 1982, књ. ХIV, св. 56, 643—663; P. J. Šafarik, Geschichte,
1865, 405—409.
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о пољопривредној литератури“ као и Вељко Миросављевић
истражујући дела теолошке садржине.“
Сви поменути важнији аспекти Шафарикове књиге Ge
schichte der serbischen Literatur пружају једну општу слику о
њој, а ја ћу се задржати и на неким важнијим и вреднијим
њеним деловима, на Шафариковим прилозима о Јовану Ра
јићу, Доситеју Обрадовићу, на његовом односу према српској
периодици као и на значају за расветљање делатности ствара
лаца о којима се мало зна.
Од личности које су се током 18. века истицале својом
делатношћу обратио је Шафарик посебну пажњу Јовану Ра
јићу кога је „несумњиво високо поштовао“.“
Већ сама биографија архимандрита манастира Ковиља
издваја се од осталих у овој књизи по томе што није пре
писана из дела претходника, као што је то чињено у већини
случајева, већ су из извора, а сви нису ни наведени, црпљени
подаци који су укомпоновани у оригинални текст. Биографије
Јована Рајића писане од стране А. Хорањија“ и Л. Бојића,
односно митрополита Стефана Стратимировића,“ које су на
крају текста наведене као извори, послужиће само као оквир
који ће он попунити архимандритовим биографским белешкама,
објављеним, у годинама када је прилог писан, у „Летопису
Матице српске“,“ и текстом о Рајићевом значају за српску
културу.
Као и код већине биографија, и у случају Јована Рајића
ће Шафарик исписати годину у загради, 1753, која у првом
тренутку изазива недоумицу.“ Те године није штампано ни
једно Рајићево дело, а нема је ни међу пописаним рукописима
српског историчара.“
Али, година 1753 је ипак на страницама књиге Geschichte
der serbischen Literatur y једном тексту Јована Рајића, у Тpa
гедији објављеној 1798. у Будиму.“ Наслов је коректно наве
“ О. Срдановић-Бараћ, Библиографија српске пољопривредне књи
ге Србије и Војводине у ХIХ веку, Бeoгрaд 1965; П. Ј. Шафарик, Ge
schichte, 1865, 448—450.
* В. Миросављевић, Српске вероучевне књиге у Аустро-Угарској
у времену од 1690—1902. год., Богословски гласник, Срем. Карловци 1903,
књ. 4, св. 3–4, 170—192; св. 5, 300–309, св. 6. 377–385; 1904, књ. 5, св.
1, 27—33; св. 3, 227—229; св. 5, 370—376, св. 6, 463—467, књ. 6, св. 1,
20—32; св. 5, 354—357, св. 6, 402—405; 1905, књ. 7, св. 1, 43—47, св. 4, 275—277;
св. 5, 349—353; св. 6, 426–428. P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 455—476.
* Н. Радојчић, Српски историчар, 166.
* A. Horaniy, Memoria, Bd. III, 130—132.
* Уп.: Н. Радојчић, Српски историчар, 162—162.
*** (Из оргiиалног њ рукописа почившаго Гд. Раича АрхiМандрiта
Ковилвскогњ), Сербскiћ лЂтопис, Будим 1831, част 24, 50—54.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 304—7/80.
* Гbid., 419/651, 426/695, 429/714, 462/926.
* Гbid., 399/503, 402/529.
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ден, избегнута је само употреба слова грчке азбуке, као и
место, година, штампарија и број пагионованих страница, али
једина грешка направљена је у преношењу датума настанка
рукописа. У штампаном оригиналу она је дата словима цркве
не азбуке и Шафарик ће уместо да арапским бројевима испише
1733 објавити 1753.
У Шафариковом приказу Рајићева живота тежиште је
на архимандритовом раду око Историје и цео прилог је ком
понован тако да она буде у првом плану. Једном дугом рече
ницом оцртан је Рајићев живот до доласка у Кијев 1753. го
дине, а у најкраћем описане су монашке деценије од 1772. па
ће изнети мишљење које каснија критика усваја. Јован Рајић
од изузетног значаја за духовни развитак јер ту у Кијеву
одлучиће он да пише историју Срба. Све што се наредних го
дина догађало у његовом животу било је подређено раду на
прикупљању историјске грађе. Неколико година провео је у
лутањима између Срем. Карловаца и Темишвара, „обмањиван
и докон“,“ док се, најзад, није смирио у Новом Саду зао
купљен радом на историји Срба коју је завршио 1768. и ка
сније није на њој радио.“
Око тридесет година после смрти Јована Рајића, у вре
мену када је написан прилог о којем је реч, први пут ће се
дати, од једног историчара књижевности, објективна слика
његовог рада. Чак и оштре речи критике које је исписао
Шафарик упућују на то да се он Рајићевим делом интензивно
бавио, и проучавао, оно му је било до детаља познато. О њему
ће изнети мишљење које каснија критика усваја. Јован Рајић
није довољно познавао језик и код њега је изостао критички
однос према употребљеним изворима.“ Песничким остваре
њима, преради Траедокомедије Мануила Козачинског и спеву
Бој змаја с орлови, недостају истински песнички заноси.“
Но, и поред ових речи критике из Шафариковог прилога изби
јају и речи пуне хвале и поштовања према Рајићу као једном
од најзаслужнијих људи међу Србима новога доба.“
Штампане радове Јована Рајића пописао је Шафарик
скоро све.“ Истина, он ће то урадити још 1826. године, али
сада у складу с концепцијом књиге, њихови су наслови забе






* Ibid., 385/407; 398/497, 399/503, 418—9/649, 419/650, 651, 425/688;
426/695, 429/714, 462/923; 926; 468/958, 469/967, 472/988, 989.
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формати књига и бројеви пагинованих страна. Прва издања
или године прештампавања нотирани су само онда када су
виђени. Шафарик се трудио да не направи неку кардиналнију
грешку, а када је био сигуран да је књига чешће прештампа
вана додао би, у напомени, и тај податак.“ -
И у случају Јована Рајића, ипак, остају недоумице око
тога да ли је Шафарик видео баш сваку књигу. Наслов дела
Гедеона Криновског Слово о грешном человјеку,“ што је
Рајићев први штампани рад, идентичан је уз мања скраћења
Шафарика наслову који је објавио П. Соларић,“ али је опет
Шафарик навео и број страна које се не налазе код Сола
рића. Вредно је поменути да су једино Лукијан Мушицки и
Шафарик нотирали шесто издање књижеце Катихизис мали,“
а најпознатије Рајићево дело Историја разних словенских на
родов имао је Шафарик сигурно у рукама.“ Њу је коректно
навео, уосталом из ње је ексципирао грађу за многа своја
дела, а било му је познато и да је први том штампан у Ру
сији 1795. године.“
Шафариков однос према Јовану Рајићу варира од оштре
критике од искреног поштовања. Он је знао да разлучи сла
бије стране архимандритове од његовог значаја за развитак
духовне културе српског народа. Покушај да у књизи донесе
и исцрпну библиографију Рајићевих радова сведочи да је же
лео да се што боље упозна са његовом делатношћу и читао
цима презентира објективно виђење Рајићева дела.
У књизи Geschichte der serbischen Literatur, у одељку о
новој српској књижевности, највише простора посвећено је
Доситеју Обрадовићу, његовом животу“ и делима,“ што на
равно не изненађује. Шафарик је увек придавао велику важ
ност Доситеју.
Обимна биографија Доситеја Обрадовића, у штампаној
књизи она заузима преко девет страна, није потекла у целини
од Шафарика, њему можемо приписати ауторство првих се
дамнаест редова“ и последње две стране.“ Све остало потиче
из друге руке.
*** Ibid., 419/650; 472/988.
253. Ibid., 469/967.
*** П. Соларић, Поминакљ книжескiti, 82.




*** Гbid., 382/398, 387/421, 393/461, 462, 412/616, 423/678, 433/735,
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До сада је већ било уобичајено да се као Шафариков
извор наводи: књижица Ј. Чапловића,“ који је, опет, Досите
јеву биографију из књиге Памјатник мужем Л. Бојића „превео
на немачки језик“.“ Овај редослед преношења истог текста
из књиге у књигу био је уобичајен у првој половини 19. века
и он у случају Доситејеве биографије, како се то сматра у
науци, хронолошки посматрано изгледа овако: Лазар Бојић
(1815), Јован Чапловић (1819), П. Ј. Шафарик (после 1830).
Међутим, прави аутор Доситејеве биографије у књигама
Л. Бојића, Ј. Чапловића и Шафарика јесте Ј. Копитар. Поме
нута Доситејева биографија код свих аутора је само ком
пилација три текста о српском просветитељу које је Ј. Ко
питар штампао у размаку од неколико година на немачком
језику крајем прве и почетком друге деценије 19. века.“ Ове
прилоге је Л. Бојић преводио и прерађивао, Ј. Чапловић пренео
у своју књигу компонујући биографију преписивањем са не
мачког језика тако да она добије логичнији склад, а тај нови
текст преузео је од њега Шафарик. Стога је увек када су
потоњи истраживачи бележили нека Доситејева дела по Ша
фарику, а која никада нису штампана, указивали, сасвим ло
гично, на Ј. Чапловића. Шафарик се, ипак, није потпуно задо
вољио Чапловићевом композицијом текста, већ је отишао
корак даље. Прилог је допунио податком о избору Доситеја
Обрадовића за министра просвете, навео је да је акт о постав
љењу штампан у „Летопису Матице српске“.“
Оцена коју је у књизи Geschichte der serbischen Literatur
исписао Шафарик не разликује се уопште од оцена које је он
изнео и у неким другим радовима о новој српској књижевно
сти, а она је овде сходно концепцији проширена. Шафарик
још једном подвлачи Доситејев језик као једну од најважнијих
* J. Čapalović, Slavonien, Bd. II, 271—286. Уп.: Ст. Новаковић,
Српска библиографија, 24/99; М. Костић, Доситеј Обрадовић у исто
ријској перспективи ХVIII и XIX века, Београд 1952, 77, Г. Михаиловић,
Библиографија дела Доситеја Обрадовића издатих за његова живота,
Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд 1961, књ.
ХХVIII, св. 1-2, 143—148. Вид.: Б. Маринковић, Маргиналије уз две
тобожње песме Доситејеве, Књижевне новине, Београд, 1959, бр. 95, 6.
“ Д. Панковић, Српске библиографије, 29.
“ J. Kopitar, Bruchsticke aus der serbischen Selbst-Biographie des
Demetrius Obradowitsch, Vaterländische Blatter, Wien 1810, Ne. 11; 16—20;
J. Kopitar, Vollständiger Auszug aus der serbischen Selbstbiographie des
Ретеfrius Obradowitsch (als Kalugier Dositheus gennant), eines čisterrei
schen Illyriers, Archiv für Geographiе, Historie, Statets- und Kriegskunst,
Wien 1811, N2, 62–63, 267—272; J. Kopitar, Dositej Obradović, Veter
ländische Blatter, Wien 1811, Nº. 61, 365—368.
*** Декретљ Г. Петровића Георгia, Сербска лbтопист, Будим, 1826,
част 6, 223—224. -
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одлика његовог рада,“ а паралелно са тим констатује се да
је једини циљ Доситејевог живота било просвећивање народа.“
Нико од српских писаца није успео да досегне животност, је
дрину, оригиналитет и топлину Доситејевог стила.“ Најлепши
споменик који може да се дигне српском просветитељу треба
да буде једно потпуно критичко и коректно издање његових
сабраних дела.“
Штампани радови Доситеја Обрадовића пописани су врло
исцрпно и у време када је настајала књига Geschichte der ser
bischen Literatur, почетком четврте деценије 19. века, била је
то најпотпунија библиографија српског просветитеља, а она
ће то дуго и остати, чак и у време када је Ј. Јиречек, 1865,
приредио манускрипт за штампу.“ Шафарик је врло добро
био информисан о издањима Доситејевих дела Совјети здра
ваго разума и Собрaнија као трговачких манипулација Кон
стантина Каулиција,“ са претпоставком да је Лукијан Му
шицки издавач Избраних басни.“ Читаоци су, затим, упо
знати с кратким садржајем Писама у издању Георгија Мага
рашевића“ и Христоитијом коју је приредио Константин
Пејичић,“ док се уз наслове Житија и Мезимца налазе бе
лешке о приказима.“
Када се упореде наслови Доситејевих књига са насловима
које је донео Шафарик може се закључити да постоје мале
разлике, највеће су у случају Басни,“ док су у осталим такве
да би им многи потоњи библиографи на томе завидели.




*** О досадашњим покушајима да се изради потпуна библиогра
фија радова Доситеја Обрадовића видети: Ђ. С. Костић, Грaђа за библио
графију радова Доситеја Обрадовића, 1, Ковчежић, Бeoгрaд 1979–80,
књ. ХVII, 71—76.




275. Ibid., 423/678, 434/744.
*** Дим. Дос. Обрадовича Езопове и прочихњ разнихљ баснотвор
цевљ басне, св. различни езњика на слав-сербскiћ преведене, и садљ
тервњи редљ св нpавоучителними полезними наставленљими издате и
сербскои коности посветљене. У Лаипцигу у тип. Г. Јоа. Готлиба Емма
пуила Браиткопфа 1788. 8°. 451 стр.
Езопове и прочих њ разнихв баснотворцев, св. различни езика на
слaвeнoсербски езикљ преведене, садњ први редљ св наравоучителними
полезними изаснђнiaми издате и наставлbнiaми издате и сербскои коности
посвећене басне. У Лаипсику, у Типографiи г. Поанна Готлоба Еммануила
Браиткопфа, 1788. -
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О насловима двеју књижица Доситеја Обрадовића, обе
су нотиране у библиографском прегледу, потребно је овде не
што више рећи због честих забуна и недоумица које су оне
ИЗаЗИВаЛе.
На страницама књиге навео је Шафарик следећи наслов
једне Доситејеве песме: „ПЂсна на взатiе БЂлграда. У Лаипцигу
1789. (Čapalović).“ Ово помињање имена Ј. Чапловића довело
је до тога да су многи у њему тражили кривца за податак о
песми коју Доситеј никада није објавио. Први је на то скре
нуо пажњу Стојан Новаковић“ а затим и многи други све
до Георгија Михаиловића.“ Међутим, сву одговорност за не
споразуме сноси ипак Шафарик. Он је, очигледно, погрешно
прочитао и протумачио реченицу Ј. Чапловића,“ коју је овај
опет преузео од Ј. Копитара.“ Шафарик није, на жалост, кон
султовао библиографију Лукијана Мушицког,“ као ни књи
жицу Лазара Бојића,“ у којима ових забуна није било.
Ј. Чапловић и Шафарик сносе одговорност и за збрку око
једног тобожњег Доситејевог превода. Реч је о збирци беседа
и проповеди митрополита Теотокија под насловом Кириако
дромион, збрку која је и у наше дане остала присутна. Ша
фарик није, наиме, преносећи Доситејеву биографију од Јо
вана Чапловића у потпуности био сигуран да је Доситеј аутор
овог превода и оградио се једним знаком питања.“ Да је Ша
фарик упоредио Чапловићев текст Доситејеве биографије са
оригиналом, чији је аутор Ј. Копитар, сигурно би многе не
доумице на време биле разрешене. Ј. Чапловић је, наиме,
испустио један део Копитарове реченице, и то онај важнији,
*** P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 328/398.
*** Ст. Новаковић, Српска библијографија, 24/99.
*** Г. Михаиловић, Српска библиографија, ХIХ.
* »Im, Jahre, 1789. liess, er, ein serbisches Lied auf Serbiens, Bet
reiung, bei Gelegenheit der Einnahme von Belgrad drucken« (J. Čaplović,
Slavonien, Bd. II, 285.)
281. Im Jahre 1789 liess er ein Serbisches Lied auf Serbiens Bef
reiung bei Gelegenheit der Einnahme von Belgrad durch die Österreicher
drucken, welches sehr schön sein soll (Schreiber dieses hat es nicht
gesehen« (J. Kopitar, Kleinere Schriften, 119).
* Вид.: Д. Панковић, Српске библиографије, 214/167.
“ „Лђта 1789 дао з пћсну о избавлeнiо Сербiе у Вieнни при
lосифт, благородномљ отљ Курцбекљ печатати. У 8. страна 8. Тада з
Београдљ храбростiо Аустрiaнаца изљ руку Агарински отетљ бњло“ (Л.
Бојић, Паматникљ мужемљ, 60).
*** Шафарик је као коментар забележио и следећу реченицу:
»Das Original ist griechisch (Moskau 1796. 4°. 2 Bd. 2) Obradović sоll
es, nach Čaplović Slavon. und Croat. II. 286, zu Venedig ins Serbische
übersetzt haben. Eine russische Uebersetzung erschien zu Moskau 1805.«
(P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 463/931). -
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те је усвојио Доситејев превод као чињеницу,“ а за њима
су се повели Стојан Новаковић,“ Мита Костић“ и Милорад
Павић.288
Уз име српског просветитеља забележио је Шафарик го
дину 1772, која, као што је то случај са датумом уз име Јо
вана Рајића, изазива недоумицу.“ Како се наведена година
нигде не појављује међу Доситејевим штампаним радовима,
можемо је само размотрити у контексту датума везаних за ње
гов живот, иако опет предстоје нека нагађања, јер је те 1772.
године Доситеј живео у Бечу.“ На основу Шафариковог, од
носно Копитаровог, прилога о Доситеју може се само прет
поставити да је поменута година повезана са проповедима које
је Доситеј држао по Далмацији између 1770. и 1771. године.“
Периодичним публикацијама пришао је Шафарик као
једним од помоћних средстава за развитак литературе али и
као изворима из којих је црпео многобројне податке за пи
сање књиге, те је о њима скупио обимну грађу. Алманахе,
календаре, мјесјацослове, часописе и новине сврстао је у раз
личите одељке своје књиге. Та расцепканост у нотирању да
нас сигурно представља једну од мана, али у времену када је
настао манускрипт она је у потпуности одговарала ауторовом
сагледавању проблематике.
Новине Стефана Новаковића „Славено-серпскија вједо
мости“ и „Новине српске“ Димитрија Давидовића и Дими
трија Фрушића“ унете су међу остала дела из историје, а у
*** »Auch soll er dort die treffliche greichische Postille und Pre
digten (Kiriakodromion) des Erzbischofs Theotok in Moskwa, die die
Gebrüder Zosima dort auf Schreibреpier (1796, 4) drucken, und untent
gentlich an alle griechische Kirchen vertheilen liessen — tibersetzt haben«
(J. Čaplović, Slavonien, Bd. II, 286). -
»Auch soll er dort die vortreffliche grechische Postille und Predigten
(Kiriakodromion) des Erzbischofs Theotoki in Moskva, die die Gebrüder
Zosima dort auf Schrebpapier haben drucken (1796. 4). und unentgeltlich
an alle griechischen Kirchen vertheilen lassen, tibersetzt haben; aber
Schreiber dieses hat sie nicht gesehen, auch seine Correspondenten in
Venedig wollen nichts davon wissen« (J. Kopitar, Kleinere Schriften, 119).
*** Ст. Новаковић, Српска библијографија, 42/167.
* Мита Костић је тврдио да је Доситеј Теостокисово дело ипак
превео на основу једног штампаног проспекта који је нашао у Архиву
у Сремским Карловцима. Али у тексту који је том приликом и објавио
нигде се не спомиње Доситеј као преводилац. Уп.: М. Костић, Доситејев
превод Кириакодромиона, Прилози за књижевност, језик, историју и
фолклор, Београд 1928, књ. VIII, 245–247.
*** М. Павић, Рађање нове српске књижевности, Београд 1983, 594.
289. P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 310.
* С. Паланчанин, Data Dosetiana, Зборник Матице српске за књи
жевност и језик, Нови Сад 1980, књ. ХХVIII, св. 2, 304.
* Ibid., 303—304.
2** P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 425/6909.
*** Ibid., 426/691 (Zeitunge).
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оквиру подпоглавља Материјали за историју. Календари, мје
сјацослови, рожданици, њихова венецијанска бечка и будимска
издања налазе се међу списима из математике,“ један мјесја
цослов с молитвама у одељку теологије,“ док је већина оста
лих периодичних публикација сврстана у две мање целине,
Periodische Schiften“ и Таschenbücher“, другог одељка који
има наслов Redekunste: Poesie und Prosa.
Четири библиографске јединице прве групе обухватају два
часописа, Захарије Орфелина“ и Георгија Магарашевића.“
који су пропраћени кратким белешкама. Орфелинов „Славено
-серпскиј магазин“ садржи неколико рецензија нових српских
књига које су штампане у 18. веку.“ Други часопис „Летопис
Матице српске“ излази од 1825. године, последња забележена
година је 1831, под уредништвом Георгија Магарашевића, Јо
вана Хаџића и Теодора Павловића.“
Алманах „Серпска пчела“ Павла Стаматовића такође је
једна од публикација која се налази у овој групи, али Шафа
рик нема о њој високо мишљење. У белешци истиче да је она
недорасло угледање „Летописа Матице српске“.“
Последње дело из ове групе периодичних публикација
привлачи највећу пажњу. У питању је рад немачког аутора
Христијана Феликса Вајса под насловом „Месечна и триме
сечна сочињенија“ које је у Будиму објавио Јован Берић.“
Шафарик је уз, Георгија Магарашевића,“ први историчар
књижевности који ово дело сврстава међу периодичне публи
кације, што потоњи истраживачи нису учинили те је оно
остало ван истраживања српске периодике.
Већину забавника, алманаха и календара унео је Шафа
рик у пододељак Таschenbücher, a када се њима прикључе још
неколико наслова из других целина може се рећи да је дата
једна доста исцрпна библиографија оваквих публикација. За
пажа се, понегде, несигурност у годинама и местима издања,
али и поред тога овај попис није до данас претрпео веће из
мене, сви важнији забавници, алманаси и календари налазе
се у њему.
* Ibid., 444—447/816—832 (1. Kalender, 2. Astrologie und Prognostik).
*** Ibid., 475/1013 (Gebetbücher).
*** Ibid., 414/624–627 (Periodische Schriften).






* Гbid., 414/625, Исп.: Ст. Новаковић, Српска библијографија,
99/478; Д. Кириловић, Каталог, 50/402; Д. Панковић, Српске библиогра
фије, 563/563; H. Göbels, Hundert alte Kinderbiicher aus Barock und
Aufklärung, Dortmund 1980, Die bibliophilen Taschenbücher, Ne, 196,72—75.
13 142 fie Магарашевић, Смћсице, Сербска лbтопист, Будим 1828, част
12
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Другачија слика добија се из пописа „мјесјацослова“, на
рочито будимских издања, од којих је наведен само мањи
број.“ Шафарик, очигледно, многе није имао прилике да види,
а вероватно није желео да податке узима из друге руке стра
хујући од могућних грешака и неспоразума.
Од српских новина које су излазиле до времена Шафари
ковог рада на књизи Geschichte der serbischen Literatur њему
су биле познате друге и треће. Прве српске новине, новине
које су у Бечу издавали браћа Маркидес Пуљо,“ остале су
Шафарику непознате, као и његовим савременицима.
Друге српске новине „Славено-серпскија вједомостиј
описаће само једном библиографском јединицом, али још увек
је присутна нека несигурност када је у питању време изла
жења. Неколико година раније, у књизи Geschichte der slawi
schen Sрrache und Literatur nach allen Mundarten, изнео је
мишљење да су новине штампане 1792. и 1793. године,“ док
је овога пута прецизнији, али ће годину престанка излажења
ипак пропратити знаком питања.“
„Новинама српским“ Димитрија Давидовића и Димитрија
Фрушића, периодичном публикацијом која је у Бечу издавана
од 1813. до 1822. године, позабавио се Шафарик, као што сам
горе већ истакао, врло исцрпно. И у биографијама поме
нутих личности он подвлачи њихов значај као уредника
и редактора,“ док је нотацију у другом делу одељка о новој
српској књижевности пропратио веродостојним датумима
излажења и времену заједничког уредништва.“
Шафариков попис периодичних публикација и данас при
влачи пажњу. Он је, очигледно, инсистирао на исцрпности и ве
родостојности података које је доносио те, стога, његова би
блиографија периодике представља драгоцену основу за по
тоње истраживаче.
У време када је Шафарик радио на књизи Geschichte der
serbischen Literatur многобројне ствараоце почео је већ да пре
крива вео заборава. Тај вео заборава покушао је он да по
дигне са свих личности без обзира на њихове делатности или
утиснуте трагове у духовна прегнућа српског народа, потру
дио се да сачува имена и оних лица о којима су извори нудили
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 444—447/816—832. Вид.: М. Ма
тицки, Календари, Књижевна историја, Београд 1969, књ. I, св. 4,
715—743; М. Матицки, Прве појаве српских алманаха и календара,
Научни састанак слависта у Вукове дане 1978, Београд 1979, књ. 8, св.
2, 103—115; Р. Király, Typographia Universitatis Hungaircae Budae
1777—1848, Budapest 1983, 492—495.
* Вид.: В. Крестић, Историја српске штампе у Угарској 1791—1914.
Нови Сад 1980, 13—19.
*** P. J. Šafarik, Geschichte, 1826, 214.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 425/690.
* Ibid., 337/179, 338/181.
310 Ibid., 462/691.
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тек по неку шкрту реченицу, тек по неки детаљ. А данас ти
штури подаци дају Шафариковој књизи велику вредност. Она
је и после више од сто година по штампању драгоцен извор
за многобројне личности чије животне путеве и стваралаштва
тек треба дубље проучити.
Захваљујући Шафариковом пажљивом испитивању српске
књижевне баштине могућно је, данас, међу ауторе убројати
и двојицу писаца који своја места нису нашли у Цeksikonu
pisaca Jugoslavije.
Први од њих Теодор Атанацковић појавио се, према Ша
фарику, на књижевној позорници 1824. године.“ Њега и ње
гово дело Два надгробна слова нису забележили савременици
те је он међу српске писце уврштен тек по штампању књиге
Geschichte der serbischen Literatur.“ Податак да је Теодор
Атанацковић у своје време био „приватни васпитач“ једно
је од ретких сведочанстава које се о њему сачувало, захва
љујући Шафарику.“
Друга личност изостављена из Leksikona pisaca Jugoslavije
је Стефан Аћимовић.“ Он је „студирао теологију у Карлов
цима“,“ а потом био учитељ у Винковцима. Објавио је два
дела исте 1829. године. Једну оду упућену Јосифу Рајачићу,“
и књигу Витежство серпско.“
Прикупљајући податке о српским писцима Шафарик се
трудио да не направи неку кардиналнију грешку, да не изо
стави неку личност или да не побрка исте ствараоце. Стога су
интересантна два примера која ћу овде навести и на којима
ће се најбоље видети колико потоњи историчари књижевности




813 Ibid., 346. |-
814. Највероватније да је Теодор Атанацковић био један од кли
pика богословије у Сремским Карловцима, али ће се тек архивским
истраживањима моћи ова претпоставка потврдити. Исп.: Н. Гавриловић,
Карловачка богословија (1794–1920), Срем. Карловци 1984, 194. О личности
коју је под Именом. Теодор Атанацковић, забележио, П. Ј. Шафарик
видети: Ст. Новаковић, Српска библијографија, 134/644; Д. Кириловић,
Каталог, 66/552; М. Павић, Историја српске књижевности класицизма
и предромантизма. Класицизам, Београд 1979, 466.
315 Р. Ј. Šafarik, Geschichte, 1865, 355/250.
318 Ibid., 355.
317 Ibid., 390/445. -
318 Ibid., 397/488; О Стефану Аћимовићу и његовој делатности
видети: А. Аpнот, Србско списателњство, ч. 11, 47; Ст. Новаковић, Српска
библијографија, 150/725, 726; Д. Кириловић, Каталог, 74/622, 623, А. Огња
новић, Граничарске народне школе и њихови учитељи - на територији
Војводине од 1774 до 1872. године, Нови Сад 1964, 76; Каталог, 16/108,
Д. Панковић, Српске библиографије, 28/693.
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Реч је, прво, о Василију Дамјановићу који је доживео
судбину као ретко ко од његових савременика. Шафарик бе
лежи о њему да је био учитељ у Сентандреји и да је умро
1830. године.“ И у биографском и библиографском делу књиге
Шафарик је пазио да не побрка двојицу стваралаца истог
имена и презимена, односно да Василија Дамјановића учитеља
не замени писцем прве српске аритметике, Сомборцем Васили
јем Дамјановићем.“ Стога је он пажљиво нотирао и две штам
пане књижице учитеља Василија Дамјановића. Једна је из 1814.
године са стиховима посвећеним цару Александру I,“ а друга
потиче из 1817. године и њен наслов је Вјера древности.“
Од српских историчара и библиографа 18. и 19. века једино
је Антоније Арнот, поред Шафарика, раздвојио ове две лич
ности истог имена и презимена,“ али је зато збрка присутна
код Стојана Новаковића,“ Димитрија Кириловића,“ Ристе
Ковијанића,“ па чак и у наше дане код Душана Панковића,
у његовом раду о историји српске библиографије.“
Друга личност на коју бих овде скренуо пажњу јесте
Атанасије Гојић.“ Он не спада у значајније песнике српске
књижевности 19. века. Испевао је две оде архимандриту а по
том и епископу Стефану Станковићу,“ затим оду Симеону
Јосифовићу, пароху сентандрејском“ и издао једну књигу
на мађарском језику 1835. године.“ У Шафариковом ману
скрипту презиме овога писца забележено је коректно, као Го
јић,“ али већ у књизи Geschichte der serbischen Literatur J.
Јиречек је направио грешку и објавио Бојић,“ а од њега је
исто презиме преузео и Стојан Новаковић.“ Ово замењивање
презимена Атанасија Гојића уочљиво је, на жалост, и у наше
дане у једном од каталога Народне библиотеке у Београду,“




“ А. Аpнот, Србско списателњство, ч. 55, 219; ч. 58, 231.
“ Ст. Новаковић, Српска библијографија, 95/456, 107/515.
“ Д. Кириловић, Каталог, 13/55, 54/431; 134.
“ Р. Ковијанић, О Павлу Јулинцу, Зборник Матице српске за
књижевност и језик, Нови Сад 1954, књ. I, 43.
- “ Д. Панковић, Српске библиографије, 206/112, 253/468; 260/531;
356/1411, 363. О аутору видети: G. Hužvik, Damjanović, Vasilije mlađi,
Leksikon pisaca Jugoslavije, Novi Sad 1972, 559.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 355/254.
* Ibid., 389/440.
*30. Ibid., 355/254.
“ G. Hužvik, Gojić Atanasije, Leksikon pisaca Jugoslavije, II Novi
Sad 1979, 252.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, Мns, sv. 2.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 355/254.
“ Ст. Новаковић, Српска библијографија, 145/697, 698; 150/728.
*** Каталог, 31/208.
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као и у историји српске књижевности формације класицизма.“
Шафарикови следбеници измислили су непостојећег песника.
Колико се он трудио да избегне разне замке које су вребале
на путу ка правим истинама књижевног наслеђа толико су
касније, као што се на два изнета примера види, писци уно
сили збрку и у оним случајевима када је већ изгледало да је
она избегнута.
Ширину сагледавања токова нове српске књижевности
исказао је Шафарик уносећи у свој лексикон стваралаца и
неке писце само по именима. Као што сам горе већ указао,
он је од Л. Бојића и Ј. Чапловића“ преписао имена и прези
мена књижевника о којима није располагао никаквим пода
цима. Уз њихова имена стављао је годину првог штампаног
рада, али те наслове није нотирао у библиографији. Стога
мислим да је за њих имао неки извор који није назначио у
књизи. Када се Шафарикове белешке упореде са грађом коју
су прикупљали и његови савременици, може се закључити да
непоменути извор треба тражити у радовима, наравно руко
писним, Лукијана Мушицког. Само је он, од свих Шафарикових
савременика, забележио дела Јована Стефана Баловића, Софро
нија Поповића, Рафаила Рашковића, Константина Филипидеса,
Димитрија Георгијевића, Максима Рашића и Марка Добрића.“
Ове преузете белешке од Л. Бојића, Ј. Чапловића и Му
шицког послужиле су Шафарику да прошири круг српских
писаца до крајњих граница својих сазнања, али и да потоњим
нараштајима укаже на неке личности којима се треба више
позабавити и трагати за њиховим присуствима у развоју срп
ске културе.
Многобројни истраживачи српске књижевне баштине
пошли су Шафариковим траговима и покушали нешто више
светла да баце на осам горе набројаних личности.
Грађу о Стефану Балеовићу прикупио је на једном месту
Боривоје Маринковић презентирајући све оно што се о овоме
писцу сачувало у разним публикацијама.“ Софроније Поповић
и Рафаил Рашковић су неколико пута налазили место у срп
ској библиографији 18. века.“ и поред тога што су нам
њихове судбине и можда још по неко дело остали непознати.
Делатност дворског саветника Филипидеса пл. Гаја, при Курц
*“ М. Павић, Историја српске књижевности класицизма, 298, 363.
* Видети напомену 88—91.
* Вид.: Д. Панковић, Српске библиографије, 201/71, 72, 208/126;
210/137, 227/257; 233/311.
“ Б. Маринковић, Вести о Јовану Стефановићу Балеовићу (око
1720—1758) историчару Црне Горе и писцу прве „филозофске дисерта
ције“ у прошлости нашег народа, Зборник за историју, Нови Сад 1975,
св. 11, 196—197.
* Г. Михаиловић, Српска библиографија, 42/29; V. Karanović,
Оpera scriptorum, 30/130.
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бековој штампарији у Бечу, нешто је детаљније испитао Мита
Костић,“ док се о пароху карловачком Димитрију Георгије.
вићу, писцу говора при инсталацији митрополита Мојсеја Пут
ника, још увек, на жалост, мало зна.“
За Максима Рашића исписао је Шафарик само податак
да је овај био свештеник“ и упутио на пописе Лазара Бојића
и Јована Чапловића. За годину издања Рашићеве књижице
Слово купно с пјесниjу П. Ј. Шафарик је сигурно сазнао од
Лукијана Мушицког,“ али је она остала непозната његовим
настављачима и њу је у српску библиографију уврстио тек
Георгије Михаиловић.“
И Марко Добрић спада у оне личности на које је Шафа
рик указао у своме попису стваралаца,“ али сарадник уста
ника у Србији и писац збирке стихова Вlumen der Freundschaft,
још увек није довољно познат.
** М. Костић, Гроф Колер, 56–59, 79, 95–86.
* Г. Михаиловић, Српска библиографија, 154/156.
* P. J. Šafarik, Geschichte, 1865, 329/132.
*** Д. Панковић, Српске библиографије, 45.
* Г. Михаиловић, Српска библиографија, 346/389.





У трагању за почецима рада на историји српске књи
жевности, у трагању за личностима које су се у прошлом веку
међу првима занимале најновијим литерарним струјањима у
Срба непрестано се враћамо двема књигама П. Ј. Шафарика.
Првој под насловом Geschichte der slawischen Sрrache und Li
teratur nach allen Mundarten, објављеној 1826. године у успону
његове научне каријере којом је стекао углед у целој Европи,
и другој, постхумно штампаној 1865. године под именом Geschi
chte der serbischen Literatur. Враћамо се, уз њих, наравно, и
многобројним ситнијим књижевно-публицистичким и научним
радовима као сведочанствима о његовом бављењу књижевним
наслеђем Срба у 18. и првим деценијама 19. века. Јер, у Ша
фариковом дугогодишњем животу испреплетаном научном де
латношћу и многобројним признањима добијеним за то, али
и породичним несрећама и болестима, рад на новој српској
књижевности представља, у наведеним књигама и краћим
списима, једну заокружену и систематизовану целину.
Помно ишчитавајући две поменуте историје из 1826. и
1865. са жељом да проникне у њихове концепције, предмете
истраживања и методолошке приступе аутор ових редова по
ставио је себи, између осталог, као један од најважнијих за
датака да проникне у изворе односно у грађу унете у поменуте
књиге. Ово трагање за Шафариковим изворима обављено је са
жељом да се утврди шта је у историјама стварно потекло из
његовог пера, шта је у њима оно што се може прихватити
као његово виђење српске књижевне баштине 18. и првих де
ценија 19. века, шта је то, најзад, што се Шафарику може
приписати као допринос једног историчара књижевности вред
новању литерарног наслеђа.
Грађа коју је Шафарик користио обимна је и садржајна.
Он је за две историје прикупио скоро све до чега је могао да
дође у време када се српском литературом интензивно бавио
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док је живео у Новом Саду крајем друге, у трећој и почетком
четврте деценије прошлога века. За изворима се трагало у
штампаним књигама, периодичним публикацијама, у алмана
сима, новинама, календарима и часописима, на нашим и
страним језицима. Прегледане су многобројне енциклопедије
и речници којима је и Шафарик могао да се користи. Међу
ауторима текстова налазе се и најпознатија имена науке 18.
и 19. века, као што су Јернеј Копитар, Јозеф Добровски, Павле
Соларић, Јан Чапловић, Елек Хорањи, али и многобројни не
потписани који су као трагове свога стваралаштва остављали
само драгоцене белешке и белешчице. Из свих ових краћих
и дужих прилога црпео је Шафарик грађу за своје историје
и она се може, у зависности од тога како је употребљена,
поделити у три веће целине.
У првој су проверени подаци из разних извора од којих
је створен нов текст прихватљив и за потоње истраживаче.
Такви су, на пример, радови о Дионисију Новаковићу, Заха
рију Орфелину, Јосифу Путнику и Петру Милорадовићу. Али,
оваквих одломака у Шафариковим историјама има мало.
Предлошци који су у потпуности или једним њиховим
делом пренети у књиге уврштени су у другу целину. Тако
је настао већи део поглавља о новој српској књижевности у
првој историји из 1826. (у њој су делови преписани из енцикло
педије »Brockhaus«, из књижице Јана Чапловића Slavonien und
zum Theil Croatien, из мањих радова Јернеја Копитара и Јозефа
Добровског, али и преведени одломци из књиге Павла Сола
рић Поминак књизески и Српског рјечника Вука Караџића)
као и многобројне биографије у постхумно објављеној књизи
Geschichte der serbischen Literatur (животописи Вићентија Јо
вановића, Макарија Петровића, Софронија Младеновића, До
ситеја Обрадовића, Стефана Вујановског, Теодора Јанковића
Миријевског, Глигорија Јакшића, Кирила Живковића, Атана
сија Стојковића, Симе Милутиновића Сарајлије).
Последњој целини припадају подаци преузети без икакве
провере, без икаквог критичког односа према изворима. Поме
нимо овде само белешке о штампаним радовима Јована Раји
ћа, Доситеја Обрадовића, Саве Мркаља, Емануила Јанковића.
Током рада на утврђивању извора Шафарикових историја
нове српске књижевности дошло се до закључка да је он, при
ликом рада на поменутим књигама, применио поступак који
је дефинисан као компилаторски. Предлошке је преписивао
у целини, делове оригинала је сажимао, у појединим случа
јевима мењао је стилски изворник или је, коначно, из њега
издвајао фактографску грађу и све то обликовао у нове при
логе и укомпоновао их у историје. Али, делови преузетих тек
стова просто су чупани из једног органског јединства и ме
ханички преношени у нову целину и приликом тог преношења
чињене су нове грешке.
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Шафариков рад истицан је увек у нашој литератури као
примеран. Његове књиге биле су незаобилазни приручници за
све истраживаче наше књижевне и културне баштине. Пленио
је он потоње читаоце акpибичношћу, а изнад свега високо је
цењен његов однос према изворима. Ауторитет и научни глас
који је стекао за живота допринели су да се о њему пише
с пуно поштовања.
Међутим, резултати до којих се дошло током рада на овој
студији мењају наша устаљена мишљења. Шафарикове књиге
су често цитиране али се слободно може рећи да нису читане
како треба. Поклоници његовог књижевног опуса заборављали
су на оновремени однос према ауторству. Заборављали су,
наиме, да је свако у време када су настајале овде често по
мињане историје захватао у туђе дело онолико колико је и
како је то њему одговарало. Стога су се грешке које је пра
вио Шафарик често преносиле у потоња дела, из једне књиге
У другу, Све ДО, На жалост, наших дана.
Током утврђивања извора Шафарикових историја поку
Шало се истовремено, у овом рашчлањавању, и коначном сагле
давању шта је стварно настало испод његовог пера, сагледати
његов допринос проучавању српске књижевне баштине као
историчара књижевности. Закључци о томе могу се свести
у неколико тачака.
После кратког прегледа Јернеја Копитара, објављеног под
насловом Patriotische Phantasien eines Slaven, Шафарикова књи
га Сеschichte (1826) прва је општа историја словенских језика
и књижевности у којој је и нова српска књижевност нашла
своје место.
Целокупну српску књижевност оделио је Шафарик ме
рилима филолога и развитак нове изучавао кроз „формално
раздвајање регионалног дијалекта од црквеног језика и из
дизање првог на књижевни језик“, али је и данас интересантна
подела литерарних струјања у 18. и првим деценијама 19. века
размотрених у три фазе. Прва, од године 1764. од Захарија Ор
фелина, друга од Јована Рајића и Доситеја Обрадовића и тре
ћа од 1813. године од Димитрија Давидовића и Вука Караџића.
У Шафариковој периодизацији српска књижевност носи одре
ђене временске и просторне одлике. Временски је ограничена
на период од око сто година, али је омеђана само својим по
четком. Низ стваралаца који јој припадају остаје отворен и
може се допунити новим именима онога тренутка када се об
јави прва књига или први рад. Нова српска књижевност није
просторно ограничена. Њој припадају писци рођени на тери
торији Јужне Угарске, у ондашњој монархији, али и они чији
су животни путеви започели јужно од Саве и Дунава, као и
ствараоци чија су дела штампана широм Европе, а припадали
су српском народу.
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Подршка раду Вука Караџића једна је од вредности Ша
фарикових историја. Многобројни Вукови текстови укомпоно
вани у књиге послужили су аутору да читаоце упозна са про
блематиком језика. Констатовао је и описао стање у језику
преко Вука, али тако да је то изгледало и као његово виђење,
као виђење неутралног посматрача. Шафарик је избегао да
се упушта у полемике у чијој атмосфери је живео и стварао,
а његове закључке да су писци спутани „анархијом у писању
као и „недоследности у ортографији“ и данас можемо прихва
тити као тачну оцену стања у српској књижевности првих де
ценија 19. века.
Шафарик је први историчар српске књижевности који
је почео да пише о народној и усменој књижевности као једној
целини. Усмено стваралаштво Срба унео је у обе историје,
из 1826. и 1865. Народна поезија је та којој треба, по Шафа
pику, посветити више пажње. У њој се морају тражити, јер
ће се и наћи, нова песничка врела.
Књига Geschichte (1826) један је од најважнијих прируч
ника за рецепцију српске књижевности у 19. веку. За један
круг научника она је драгоцени извор (за Лудвига Вахлера,
Карла Розенкранца, Карла Ферстера, Ото Дубислава фон Пир
ха), други су је преписивали (Франц Сартори) или прерађивали
и допуњавали (Талфј и Е. фон Олберг). Али, без обзира под
чијим именом се поменута књига поново појављивала пред
читаоцима нови текст је увек, у основи, садржавао Шафа
риково виђење нове српске књижевности.
Дело Сеschichte (1865) својеврстан је био-библиографски
лексикон српских стваралаца. У њој је фиксиран један ниво
свеопштих знања о српској културној баштини 18. и првих
деценија 19. века. Стваралаштво као чин, без обзира да ли је
дело штампано или је остало у рукопису, било је довољно
да се нека личност нађе у хронолошком низу писаца. У овај
низ унео је Шафарик ауторе о којима је поседовао само све
дочанства из друге руке (Стефан Балеовић, Софроније Попо
вић, Рафаил Рашковић, Константин Филипидес, Димитрије
Георгијевић, Максим Рашић, Марко Добрић, Сава Поповић,
Јован Поповић), списатеље чији је савременик био (Доситеј
Обрадовић, Димитрије Давидовић, Вук Караџић, Георгије Ма
гарашевић, Лукијан Мушицки) као и књижевнике који су
дела штампали на неком од страних језика, а увек су изра
жавали своју припадност српском народу (Атанасије Стојко
вић, Глигорије Трлајић, Петар фон Соколовић, Марко Добрић).
Поменута историја, најзад, један је и од најважнијих библио
графских приручника српске књижевности 18. и 19. века.
Садржајно приказивање српске литературе у историјама
из 1826. и 1865. одраз је Шафариковог приступа књижевности
и њеној повесници.
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Књижевност је за Шафарика мерило свеукупне вредно
сти духовне културе једног народа. Стога је у поменутим књи
гама предмет његовог истраживања духовна култура српског
народа у 18. и првим деценијама 19. века. Шафарик се бави
радовима из области језика и белетристике, уметности, теоло
гије, медицине, географије, историје, математике, физике итд.
Историја књижевности је за њега само део културне
историје. Он разликује политичку, црквену и културну исто
рију, а у оквиру ове последње историју књижевности и исто
рију трговине. Историчар књижевности се бави прикупљањем
писане и штампане речи, трага за биографским датама спи
сатеља, обрађује податке о штампаријама, упознаје се са ра
дом учених друштава и занима се школством.
Исцрпну грађу Шафарик је у историјама приказао кори
стећи се трима методама. Етнографском је оцртао карактер
и обичаје српског народа, синтетичком је описао литературу
у историјском контексту, а аналитичком пописао биографије
аутора и њихових штампаних и рукописних творевина.
Он презентира нову српску књижевност животописима
стваралаца, насловима и садржајима књига. Описује стање ли
тературе без оцењивања и вредновања тога стања.
Оваквим приступом књижевности, њеној историји, пред
мету истраживања и коришћеним методама, сврстао се Шафа
рик међу оне европске ствараоце који су своје узоре тражили
и налазили у немачкој науци о књижевности 18. и 19. века.
Нашао се уз Лудвига Вахлера, Јохана Ајхорна, Теодора Гресеа,
међу оним писцима, дакле, „који су дубоко у традицији исто
pија књижевности старог начина писања“ за које је она само
„једна еминентна национална наука која треба да уздигне
народно просвећивање“.
Школован у Немачкој на старим традицијама Шафарик
почетком треће деценије 19. века, у годинама када марљиво
ради на књигама, не прати развитак нових духовних струјања
међу историчарима књижевности млађе генерације. За њега
је, на пример, важнија подела духовног стваралаштва на по
једине области наука него поезије на три природне форме,
На епику, Лирику и драму.
Заокупљен радом на историји словенских језика и књи
жевности, утонуо у трагању за старим и рукописним књигама,
преокупиран проблемима језика, Шафарик се тек с времена
на време огласио по неким прилогом расправљајући у њему
о текућој књижевној продукцији у Срба. Сви ти ситнији књи
жевно-публицистички текстови обрађени су у овој студији у
четири мање целине. Прикупљени су сви такви радови, до ко
јих се наравно могло доћи, и то они у којима Шафарик ра
справља о новој српској књижевности. На једном месту нашло
се неколико објављенија на књиге, штампана писма за његова
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живота, једна расправа о најновијим књижевним продуктима
у Срба, краћи информативни чланци на немачком језику и
један енциклопедијски преглед српске књижевности из 1842.
ГОДИНе.
У овим списима разнородног садржаја има неколико зна
чајки које се морају истаћи јер оне имају посебно место у
Шафариковом раду на новој српској књижевности.
Шафарик је први историчар српске књижевности који
Јовану Пачићу посвећује достојну пажњу. Исписујући објав
љеније на збирку Сочиненија песнословска открио је у Пачи
ћу песника обдареног, зрелог за објављивање обимне књиге
стихова. Само је он од свих савременика осетио да се поја
вила „пјесничка појава изузетно занимљива“. То што његова
оцена није наишла на прихватање код савременика није потреб
но тражити у слабим стиховима Јована Пачића већ у разло
зима који нису књижевног карактера. Пачић је само платио
данак многобројним неспоразумима и несугласицама које су
владале у српској књижевности.
У овим ситнијим књижевно-публицистичким и научним
текстовима потребно је издвојити његово бављење још дво
јицом песника.
Лукијан Мушицки га је увек привлачио истанчаним осе
ћањем за поезију и патриотским заносима преточеним у мнош
тво стихова. За кратко време упознао је Шафарик све добре
особине, али и слабости, још једног српског стихотворца. Симу
Милутиновића Сарајлију уздигао је на пиједестал највећег
српског песника и поред тога што се „дивни његов геније у
борби живота и судбине“ није винуо до врхунских остварења,
јер Сима пати од „недостатка ученог воспитанија“ а у изразу
га спутава језик.
Међу кратким текстовима посебна пажња је посвећена
расправи Преглед најновијег књижества илирских Славјана
штампаној 1833. године. Ово кратко и „истинито известије“,
како га је сам назвао, чланак је који по концепцији и ме
тодологији обраде грађе припада оновременим прегледима књи
жевности објављиваним по многобројним часописима широм
Европе. Расправа се издваја од свих осталих текстова о новој
српској књижевности критичким освртом на најновију књи
жевну продукцију у Срба. Први део рада је библиографски и
садржи попис књига и рукописа насталих за последњих пет
до шест година док је други део вредновање литерарних тво
ревина.
Смисао књижевности, истиче Шафарик, у моралном је
уздизању и народном просвећивању. Стога Срби треба да из
дају побожна, морална и поучителна дела, а као узори нека
им послуже преводи најпознатијих литерарних остварења ев
ропских писаца као што су Хорације, Вергилије, Виланд, Вол
тер, затим прештампавање радова Доситеја Обрадовића и из
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давање народних песама, односно, свеукупног усменог ства
ралаштва.
Размотрена у токовима оновремених естетских и критич
ких мерила ова расправа се може уврстити у слична оства
рења књижевника, као што су Јован Стејић и Јован Стерија
Поповић, који су о „књижевности претежно писали с гле
дишта моралног уздизања и народног васпитања“. Шафарико
вим схватањем књижевности и односом према дејству књижев
ног дела може се објаснити његова општа негативна оцена
српске књижевности треће и првих година четврте деценије
прошлога века. Јаловим романима, сличним театралним дели
ма и мешавином језика српски списатељи нису могли да ути
чу на морално уздизање и просвећивање народа.
Други рад на којем је задржана пажња у студији је преглед
збирки словенских народних песама. Био је то први озбиљни
ји покушај да се изради једна радна библиографија издања
српских народних песама, избора из њих и превода на стране
језике. Она, наравно, није била потпуна али је будућим истра
живачима могла да послужи као солидна основа приликом об
ликовања исцрпније. За рецепцију српске народне поезије, за
њену популарност и присутност у Европи онога доба, овај по
пис има посебну важност јер је аутор нотирао и две библио
графске јединице које нису нађене ни у једном од прегледа
радова Вука Караџића. Реч је о преводима народних песама
Ладислава Челаковског из 1826. и 1827. године, као и Ми
хаила Касторског из 1838.
У књижици Словански народопис, штампаној у Прагу 1842.
Шафарик је изнео један прилог о српској књижевности који
по својој краткоћи и издвајању најважнијих чињеница има све
одлике енцеклопедијског прилога. Овај „мали поглед“ на нову
српску књижевност кратак је и сажет преглед српске лите
ратуре на којој је Шафарик радио деценију раније, последњих
година боравка у Новом Саду. У њему су своје место нашла
само четири књижевника нове српске литературе, а то су
Доситеј Обрадовић, Лукијан Мушицки, Сима Милутиновић Са
рајлија и Вук Караџић.
Разматрани ситнији књижевно-публицистички и научни
списи имају у Шафариковом опусу значајно место. Оно што
је у овим прилозима заједничко то је Шафариков критички
однос према новој српској књижевности и изрицање вредно
сних судова, у складу, наравно, са његовим схватањем књижев
ности и дејством литерарног дела.
На основу анализе свих Шафарикових радова о новој
српској књижевности може се, на крају, извести и један општи
закључак.
У књигама Geschichte (1826) и Geschichte (1865). Шафарик
прикупља грађу, разврстава је и констатује стање. Књиге су
информативни приручници о свеукупном стваралаштву Срба
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у 18. и првим деценијама 19. века. У ситнијим књижевно-публи
цистичким и научним списима Шафарик чини крупан корак
даље. Описује стање, али га и вреднује. Доноси информације
о литературном стваралаштву али и изриче судове. Својим
мерилима истиче најважније ствараоце, тражи им и налази





In der Nachforschung nach den Аnfängen der Arbeit an der
Geschichte der serbischen Literatur, in der Nachforschung nach
den Persönlichkeiten die sich in den vergangenen Jahrhundert als
erste mit der neusten literarischen Strömungen bei den Serben
befasst haben, gehen wir immer an die zvei Bücher des P. J.
Šafarik zurück, das erste unter der Uberschrift Geschichte der
slawischen sрrache und Literatur mach allen Mundarten, erschi
enen in der Аufstiegszeit seiner wissenschaftlichen Karriere mit
dem er siсh ein Ansehen in ganz Europa erwarb und das zveite,
gedruckt 1865 nach seinem Tode unter der Uberschrift Geschichte
der serbischen Literatur. Ausser denselben gehen wir natürlich
zurück an die zahlreichen kleineren literarisch-publizistischen
und wissenschaftlichen Arbeiten, als Zeugen über das gesamte
literarische Erbe der Serben in dem 18. und in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.
In dem Šafariks langen, mit wissenschaftlicher T tigkeit
und vielen Erkennungen die er dafür erhielt, jedoch auch mit
familieren Unglücken und Krankheiten durchgeflochtenen Leben,
stellt diese Arbeit an der serbischen Literatur des 18. und 19.
Јhd. in den angeführten Büchern und in kürzeren Schriften ein
abgerundetes und systematisches Ganzes dar. Der serbischen Li
teratur ister herangetreten als Literaturhistoriker, aber hat gleich
zeitig selbst an ihrer Entwicklung teilgenommen. Er schrieb iber
sie, aber fand sich selbst unter den Persönlichkeiten die man
auch heute in ihre Schöpfer einreiher kann. Denn einer Literatur
gehören nicht nur jene die sie schreiben, sondern auch diejenigen
die iber sie schreiben. In ihr sind eingereiht die Autoren von
vielen Erz hlungen, erbaulichen Geschichten, Lebensbeschreibun
gen, lustigen Bühnenstücken und Gedichten und dazu auch alle
diejenigen die ihren Еntwicklungslauf verfolgt haben in der Be
mühung sie zu systematisieren, zu periodisieren, kritisch zu er
forschen oder sie literarisch-historisch zu beobachten. P. J. Ša
134.
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farik gehört natürilch zu den zweiten Schöpfergruppe, so dass
das von dem Autor dieser Zeilen erarbeitete Studium sich mit
dieser seinen Tátigkeit beschäftigt. -
Nachdem er sorgfältig die beiden erwähnten Geschichten
aus 1826. und 1865. Jahren gelesen hat mit dem Wunsch in ihre
Konzeptionen, Forschungsgegenstände und das methodologische
Негаntreten oinzudringen, hat der Autor sich selbst, unter ande
rem, das Durchschauen der Ouellen b. z. w. des in die Bücher
bereingebrachten Materials, als eine der wichtigsten Аufgaben
gestellt. Diese Nachforschung nach den Šafariks Ouellen isti mit
dem Wunsch durchgeführt um festzustellen was in den Büchern
tatsächlich aus seiner Feder stammt, was ferner in denselben
man als seine Sicht der serbischen Literaturerbschaft des 18. und
des ersten Jahrzehntes des 19. Јhd. annehmen kann, ferner was
ist das was man Šafarik zuschreiben kann als Beitrag eines Li
teraturhistorikers zur Bewertung des literarischen Erbgutes.
Das von dem Šafarik benutzte Baumaterial ist inhaltsvoll
und umfangsreich. In den zwei Büchern, in Geschichte (1826) und
Geschichte (1865) hater fast alles angesammelt zu dem er kommen
konnte, in der Zeit als er sich mit der serbischen Literatur inten
siv befasst hat, in der Zeit als er in Novi Sad lebte und arbeite
te, Ende des zweiten, in der dritten und Anfang des vierten Jahr
zehnts des vergangenen Jahrhunderts. Die Ouellen wurden in den
zahlreichen Arbeiten der Vorganger gesucht, in den gedruckten
Büchern, in den periodischen Publikationen in den Almanachen,
Zeitungen, Kalendern und Zeitschriften in unserer und in den
fremden Sрrachen. Unter den Autoren befinden sich die bekan
ntesten Namen der Wissenschaft 18. und 19. Јhd. als da sind:
Jernej Kopitar, Josef Dabrovski, Pavle Solarić, Jan Čaplović, Geor
gije Magarašević, Elek Haranji, jedoch auch viele Unbekannte
die als Spuren ihrer Schöpfungwertvolle Notizen und Vermerke
binterliessen. Aus allen diesen kleineren oder grösseren Beiträgen
schöpfte Šafarik das Baumaterial welches in seinen Geschichten,
abh ngig davon wie sie gebraucht sind, man in drei grössere
Ganze verteilen kann.
In dem ersten sind die geprüften Unterlagen aus verschi
edenen Quellen beinhaltet, aus welchen ein neuer Text geschaffen
wurde, der auch für die nachherige Forscher annehmbar ist.
Jedoch solcher Beiträge in den Šafariks Geschichten gibt es wenig.
Solche sind z. B. die Zeilen über Dionisije Novaković, Zaharija
Orfelin, Josif Putnik und Petar Miloradović.
Die Beiträge die völlig, oder nur in einem ihren Teil in die
Bücher tibertragen sind, habe ich in das zweite Ganze eingeteilt.
So entstand der grössere Teil der Kapitel tiber die neue serbische
ILiteratur in dem ersten Buch Geschichte (1826); in ihm sind Teile
aus der Enzyklopedie »Brockhaus«, aus dem Büchlein J. Čaplović
Slavonien und zum Teil Croatien, aus den kleineren Arbeiten J.
Kopitars und J. Dobrovskis uberschrieben, jedoch auсh die uber
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setzten Teile aus den Büchern P. Solarićs Pominak knjižeski und
Srpski rječnik V. Karadžićs, als auch zahlreiche Biographien in
dem postum veröffentlichten Buch Geschichte der serbischen
ILiteratur (1865) als z. B. Lebensbeschreibung Vićentije Jovanovićs,
Маkarije Popovićs, Sofronije Mladenovićs, Dositej Obradovićs,
Stefan Vujanovskis, Teodor Jankovićs Mirijevski, Gligorije Jak
“ Kiril Živkovićs, Atanasije Stojkovićs, Sima Milutinovićs Sa
IraЈ11ja.
Das letzte Ganze stellen die Angaben dar die ohne jegliche
Prüfung, ohne jegliches kritische Verhältnis in die Ouellen über
nommen wurden. Hier können die Notizen über die gedruckten
Arbeiten Jovan Rajićs, Dositej Obradovićs, Sava Mrkalj, Emanuel
Jankovićs u. s. w. eingereiht werden.
Im Laufe der Feststellung der Šafariks Ouellen, bin ich zu
der Schlussfolgerung gekommen, dass er im Laufe der Arbeit an
den erwähnten Büchern ein Verfahren angewandt hat, welches
ich als kompilatorisch definierte. Die Angaben hat er in ihrem
Ganzen überschrieben, Teile des Originals hat er zusammengefasst,
in einzelnem Fällen hat er stylistisch diе Оuellen geandert oder
hat aus ihnen das faktographische Material ausgesondert und dies
alles in die Geschichte einkomponiert und gestaltet. Aber die
Teile der tibernommenen Texte sind einfach aus einer organischen
Einheit herausgerissen und mechanisch übertragen worden in ein
neues Ganze, wobeli bei dieser Ubertragung neue Fehler entstanden.
Die Arbeit Šafariks wurde immer in der wissenschaftlichen
Literatur als beispielhaft hervorgehoben. Seine Bücher waren
ausserordentlich bewertet, er hat die späteren Forscher entzückt
durch Akribie und vor allem wurde sein Verhältnis zu den Quellen
hoch geschätzt. Autorität und der wissenschaftliche Ruf die er
gewann führte dazu, dass uber ihn mit viel Hochachtung geschri
eben wurde, wobei die zvei hier erwähnten Geschichten als die
wichtigsten Ouellen für die neue serbische Literatur oft zitiert
wurden. Die Ergebnisse jedoch zu denen ich gekommen bin und
welche ich auсh oben kurz dargelegt habe andern diese angenom
mene Meinung. Seine Bücher sind oft zitiert, jedoch man kann
offen sagen dass sie nicht richtig gelesen wurden. Es wurde
námlich das damalige Verfahren vergessen nach dam jeder er
greift aus dem fremden Werk soviel es ihm entsрriсht undes
wurde vergessen, dass das Problem der Urheberschaft ein solches
Problem ist das uns noch lange bedrängen wird, wenn wir an
die Anfangsarbeiten an der Geschichte der serbischen Literatur
zurückgreifen.
Bei der Feststellung von Ouellen der Šafariks Geschichten
babe ich gleichzeitig versucht in dieser Zergliederung seinen Bei
trag an der Erfassung des serbischen literarischen Erbgutes fest
zustellen als des Literaturhistorikers. Die Schlussfolgerungen da
rüber können auf einige Punkte zurückgeführt werden.
www.balkaninstitut.com
198 Борђе С. Костић
Nach der kurzen Ubersicht J. Kopitars, veröffentlicht unter
der Uberschrift »Patriotische Phantasien eines Slaven« ist das
Šafariks Buch Geschichte (1826) die erste allgemeine Geschichte
der slawischen Sрrachen und der Literatur in welcher auch die
neue serbische Literatur ihren Platz gefunden hat.
Die gesamte serbische Literatur verteilte Šafarik mit den
Маsstäben eines Philologen und diе Еntwicklung der neuen er
lernte er durch »formelle Absonderung des regionalen Dialekts
von der kirchlichen Sрrache und Еrhebung des ersten auf Li
teratursprache« jedoch ist heute noch interessant die Verteilung
der literarischen Strömungen in 18. und ersten Jahrzehnten des
19. Јhd. betrachtet in drei Phasen. Die erste aus dem Jahre 1764.
von Zaharije Orfelin, die zveite von Jovan Rajić und Dositej
Оbradović und die dritte aus 1813. Jahr von Dimitrije Davidović
und Vuk Karadžić. In der Šafariks Periodisation tragt die serbi
sche Literatur bestimmte zeitliche und räumliche Eigenschaften.
Zeitlich ist sie begrenzt auf die Zeitspanne von ungefähr 100
Jahren jedoch ist sie nur mit ihrem Anfang begrenzt. Eine Reihe
von Schaffenden die ihr gehören bleibt offen und kann mit
neuen Namen ergánzt werden in dem Augenblick wenn das erste
Buch oder die erste Arbeit veröffentlicht werden. Die neue ser
bische Literatur ist nicht räumlich begrenzt. Ihr gehören die
Schriftsteller geboren in Südungarn in der damaligen osterreich
ungarischen Monarchie aber auch diejenigen deren Lebenswege
südlich der Save und Donau ihren Anfang haben, als auch die
Schöpfer deren Werke in ganz Europa gedruckt wurden und die
dem serbischen Volk gehörten.
Einer der Werte der Šafariks Geschichten ist auch seine
Unterstützung Vuk Karadžićs. Zahireiche Vuks Texte sind in die
Bücher einkomponiert und dienten dem Autor dazu die Leser
mit der Sрracheproblematik bekanntzumachen. Er hat den Zu
stand in der Sрrache mittels Vuk festgestellt, jedoch derartig
dass es aussah als auch seine Sicht, als die Sicht eines neutralen
Beobachters. Auf diese Weise hat er vermieden sich in die Po
lemiken einzulassen in deren Atmosphare er lebte und schuf.
Šafariks Schlussfolgerungen, die Schriftsteller seien durch »die
Anarchie im Schreiben« gefesselt und die »Unfolgerichtigkeit in
der Ortographie« sind die námlichen wie beim Vuk, jedoch können
wir sie auch heute annehmen als eine richtige Bewertung des
****ј“ der serbischen Literatur in den ersten Jahrzehnten
es 19. Јhd.
Šafarik ist auch der erste Historiker der serbischen Lite
ratur der mit der Forschung und dem Schreiben über die Volks
und Kunstliteraturals ein Ganzes angefangen hat. Die Volksроesiе
ist diejenige welcher, laut Šafarik, mehr Аufmerksamkeit zu wid
men ist, in ihr müssen gesucht weil auch gefunden werden, die
neuen Dichterqellen. Die mündliche Schaffung der Serben welche
www.balkaninstitut.com
Шафарик о новој српској књижевности 199
er ausserordentlich schätzte und achtete fand deshalb den Platz
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Geschichte.
Еndlich besteht der Wert des Šafarik Buches Geschichte
(1826) auсh darin, dass sie eines der wichtigsten Handbücher
für die Rezeption der serbischen Literatur im 19. Јhd. besonders
in der deutschen Sрrache geworden ist. Für einen Kreis von Wis
senschaftlern ist sie eine wertvolle Ouelle für Ludwig Vahler, Karl
Rosenkranz, Karl Förster, Otto Dubislav von Pirha, während die
anderen sie uberschrieben, als Franz Sartori oder iberarbeiteten
undergánzt haben als Talfi und E. von Olberg. Jedoch ohne Rück
sicht darauf unter wessen Namen das genannte Buch wieder vor
den Lesern erschien, hat der neue Text immer im Grunde
genommen Šafariks Einsicht der neuen serbischen Literatur beibe
halten.
Das Buch Geschichte der serbischen Literatur (1865) ist
ein einzigartiges bio-bibliographisches Lexikon der serbischen
Schaffenden. In ihm ist ein Niveau der allgemeinen Kenntnissen
über das serbische Kulturerbe des 18. Јhd. fixiert. Das Schaffen
als eine Handlung, ohne Rücksicht darauf ob das werk gedruckt
oder hur in der Handschrift geblieben ist, ist hinreichend dafür
gewesen, dass sich jemand in einer chronologischen Schriftstel
lerreihe befinde.
Еinen Platz in dieser Reihe fanden zahlreiche Autoren über
die ein Beweis, dass dieselben etwas geschrieben haben nur aus
der zweiten Hand bestand, Stefan Baleović, Sofronije Popović,
Rafail Rašković, Konstantin Filipides, Dimitrije Georgijević, Mak
sim Rašić, Marko Dobrić, Sava Popović, Jovan Popović, desgleicehn
aber auch die Schriftsteller die ihre Werke in einer Fremdsрrache
gedruckt haben, Atanasije Stojković, Gligorije Trlajić, Petar von
Sokolović, Marko Dobrić, die immer ihre Angehörigkeit dem ser
bischen Volke ausgedruckt haben.
Šafariks Buch Geschichte (1865) ist schliesslich auсh eines
der wichtigsten bibliographischen Handbücher der serbiscen Li
teratur des 18. und 19. Јhd.
Eine breite und umfassende Darstellung der serbischen Li
terarerbe in der Geschichte (1826) und Geschichte (1865) ist die
Widerspiegelung des Zugangs Safariks an die Literatur und derer
Geschichte.
Rür Šafarik ist die Literatur ein Masstab des allgemeinen
Wertes der geistigen Kultur eines Volkes und ist deshalb der
Gegenstand seiner Forschung in den erwähnten Büchern, die
geistige Kultur des serbischen Volkes im 18. und in den ersten
Jahrzehnten des 19. Јhd. und zwar die Werke der Beletristik, der
Sрrache als auch Bücher aus dem Gebiet der Kunst, Theologie,
Меdizin, Geographie, Geschichte, Mathematik und Physik. Hier
sind nicht nur die gedruckten Werke gedacht, sondern auch das
Ganze handschriftliche Hinterlassenschaft.
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Rür Šafarik ist auch die Literaturgeschichte nur ein Teil
der Kulturgeschichte. Er unterscheidet námlich zwischen der
politischen, kirschlichen und Кulturgeschichte, wobei er im Rah
men dieser letzten die Literatur-und Handelsgeschichte untersche
idet. Der Literaturhistoriker befasst sich mit der Sammlung des
gedruckten und geschriebenen Wortes, er forscht die biographi
schen Аngaben des Autors nach, bearbeitet Angaben über Buch
druckereien, macht sich mit der Arbeit der Wissenschaftsgesel
lschaften bekannt und interessiert sich auch für das Schulwesen.
Er stellt die neue serbische Geschichte durch die Lebensbesch
reibungen der Schöpfer Uberschriften und. Bücherinhalte dar.
Er beschreibt den Literaturzustand ohne jedoch diesen Zustand
zu bewerten und zu beurteilen.
Das ausführlache Baumaterial hat Šafarik in seinen Geschich
ten dargestellt, indem er drei Methoden benutzte. Durch die et
nographische schilderte er Charakter und Gebrauche des serbi
schen Volkes, durch die synthetische beschrieb er die Literatur
in einem historischen Kontekst, wobei er mit der analytischen
Methode eine Aufzeichnung der Autorenbiographie und deren ged
ruckten und handschriftlichen Erzeugnisse gegeben hat.
Mit solchem Herantreten an die Literatur, ihre Geschichte
Rorschungsgegenstand und benutzte Methoden hat sich Ša
farik in diejenige europäischen Schöpfer eingereiht die ihre Vor
bilder in der deutschen Literaturwissenschaft des 18. und 19.
Јhd. suchten und gefunden haben, er hat sich also mit Ludwig
Vohler, den er einmal seinen »geistigen Vater« nannte, ferner
mit Johann Eihorn, Theodor GreRe u. s. w. zwischen solchen
Schriftstellerm eingereiht »die sich tief in der Tradition der Li
teraturgeschichte einer alten Schreibweise befinden« für welche
sie nur »eine eminente Nationalwissenschaft ist und welche die
Volksaufklärung erhöhen sollte«.
Im Deutschland, auf alten Traditionen geschult in der Zeit
des dritten Jahrzehntes des 19. Јhd. alser intensivan den Büchern
arbeitet, hat Šafarik nicht diе Еntwicklung der neuen geistigen
Strömungen zwischen Literaturhistorikern bei den Аngehörigen
der jüngeren Generation verfolgt. Für ihn ist wichtiger die Ver
teilung der geistigen Schaffung auf einzelne Wissenschaftsgebiete
als der Poesie auf drei Naturformen, auf Epik, Lyrik und Drama.
Eingenommen mit der Arbeit an der Geschichte der slawi
schen Sрrache und Literatur, versunken in Nachforschung nach
alten und handschriftlichen Büchern, tiberokkupiert mit Proble
men der Sрrache hat sich Šafarik nur zeitweilig angekündigt mit
bisweiligem Beitrag in welchem er sich mit der laufenden Litera
turproduktion bei den Serben auseinandersetzte. Alle diese klei
neren literaturpublizistischen Texte sind in diesem Studium durch
vier kleinere Ganze bearbeitet. Ich habe alle solchen Arbeiten
angesammelt die mir natürlich zugánglich waren und zwar solche
in welchen Šafarik erwähnt oder sich mit der neuen serbischen
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Literatur auseinandersetzt, auf einer Stelle habe ich angesammelt
einige Veröffentlichungen der Bücher, ferner wahrend seines Le
bens gedruckte Briefe, eine Auseinandersetzung iber die neuesten
Literarproduktion - der Serben, kürzere Informationsartikel in
deutscher Sрrache, als eine enzyklopädische Ubersicht der serbi
schen Literatur aus dem Jahre 1842.
In allen diesen Schriften ungleichartigen Inhaltes befinden
siсh jedoch einige Besonderheiten die man hervorheben muss,
da dieselben einen Sonderplatz in Šafariks Werk an der neuen
serbischen Literatur einnehmen.
Šafarik ist der erste Historiker der serbischen Literatur der
Jovan Pačić die würdige Aufmerksamkeit widmete. Beim Schrei
ben der Veröffentlichung iber die Sammlung Coчиненија пес
нословска (Gedichterische Schaffungen) hat er in Pačić einen
begabten Dichter entdeck der reif ist zur Veröffentlichung des
umfassenden Versbuches, nur er hat unter allen Zeitgenossen
wahrgenommen, dass eine »poetische Erscheinung besonders
interessant erschienen ist«. Dass seine Beurteilung von den Zeitge
nossen nicht angenommen wurde, ist nicht in den schwachen
Versen Jovan Pačićs zu suchen, sondern in nicht literarischen
Grunden. Pačić hat lediglich Abgabe bezahtl den zahlreichen
Missverständnissen und Unstimmigkeiten die in der serbischen
Literatur herrschten.
In diesen kleineren literarisch-publizistischen und wissen
schaftstexten muss Šafariks Beschäftigung mit Wirken und
Schaffung noch zwei Dichter abgesondert werden, Lukijan Mu
šicki hat ihnständig angezogen mit seinem feinen Gefühl für
die Poesie, weshalber einige Male notierte, dass die zerstreuten
Gedichte Mušickis angesammelt und auf einer Stelle veröffent
licht werden solten.
In kurzer Zeit, lernte er alle guten Еigenschaften, aber
auch die Schwächen noch eines sebischen Vermachers kennen.
Sima Milutinović-Sarajlija isterhoben auf das Piedestal grössten
serbischen Dichters, obvohl »sein herrliches Genie in dem Kampf
des Lebens und Schicksals« sich nicht bis zu der Spitzenschaffung
geschwungen hat. Sima Milutinović leidet an »Mangel der wissent
schaftlicher Erziehung« und in dem Ausdruck wird er von der
Sрrache befangen.
Unter diesen kurzen Texten, zwei davom ziehen besonders
die Aufmerksamkeit an. Den ersten druckte Šafarik unter der
Uberschrift Ubersicht der neuesten Literatur der ilyrischen Slaven
(1830), zunächst in der tschechischen Sрrache, später wurde sie
übersetzt und gedruckt an den Seiten »Letopis Matice srpske«.
Dieser kurze und wahrhafte Bericht wie er ihn nannte ist ein
Erkundigungsartikel der nach der Konzeption und Methodologie
der Materialbearbeitung zu den derzeitigen Literaturübersichten
gehört die in vielen Zeitschriften in ganz Europa veröffentlicht
wurden. Die Auseinandersetzung sondert sich von den übrigen
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kürzeren Arbeiten aus, als auch das Buch Geschichte (1826) und
Geschichte (1865) durch den kritischen Rückblik auf die neueste
literarische Produktion bei den Serben. Der erste Teil der Ausei
nandersetzung ist biographisch-bibliographisch und umfasst
Вücher und Наndschriften, entstanden in den letzten fünf bis
sechs Jahren, wobei der zweite Teil eine Вeurteilung aller li
terarischen Produktion ist.
Der Sinn der Literatur ist in der moralischen Еrhöhung
und Volksaufklärung, so dass die Serben religióse, moralische
und erbaulichte Werke herausgeben sollten, wobei als Vorbild
ihnen die Ubersetzungen der bekantesten literarischen Schöpfun
gen der europäischen Schriftsteller dienen sollten als da sind:
Ноratius, Vergil, Wieland, Wolter, ferner das Uberdrücken der
Werke Dositeј Оbradović und Нerausgabe der Volkslieder b. z.w.
der gesamten mündlichen Schöpfung Diese Auseinandersetzung,
betrachtet nach den jenzeitigen asthetischen und kritischen
Маsstäben, kann in ähnliche Verwirklichungen jener Schrift
steller eingeordnet werden wie Jovan Stejić und Jovan Sterija
Рopović, die »über Literatur hauptsächlich vom Standpunk der
moralischen Еrhöhung und Volkserziehung« geschrieben haben.
Мit Safariks Auffassung der Literatur und mit seinem Verhältnis
zu der Auswirkung des literarischen Werkes, kann seine allge.
meine negative Auswirkung der serbischen Literatur des dritten
und in den ersten Jahren des vierten Jahrzehnts des vorigen
Јhd. erklärt werden.
Мit der Auseinandersetzung Преглед (1833) hat sich Safarik
endgülting zu den Vuks Anhängern eingeordnet und in dem
kommenden Jahrzehnt warer in dem Masse mit seiner Тätigkeit
ergriffen, dasser über sie ständig in superlativen schrieb.
Die andere Abeit die in dem Studium die Aufmerksamkeit
aufhielt ist die Ubersicht der Sammlung der slawischen Volk
slieder im Rahman derselben ihren Platz auch die serbischen
gefunden haben. Еs ist der erste ernstere Versuch um eine Arbeit.
sbibliographie der Auflage der serbischen Volkslieder, Аuswahl
daraus und Ubersetzung in die fremden Sprachen auszuarbeiten.
Sie natürlich war nicht vollständig, jedoch konnte sie den
künftigen Forschern als eine solide Grundlage dienen, gelegentlich
der Formung einer ausführlicheren. Für die Rezерtion der ser
bischen Volkspoesie, für seine Popularität und Anwesenheit in
Europa jener Zeit, hat die Aufzeichnung eine besondere Wichtig
keit, da Safarik auch zwei bibliographische Еinheiten notierte,
die ich in keinem der ausführlichen Ubersichten über Arbeiten
Vuk Karadžićs gefunden habe. Еs handelt sich um die Uber
setzung der Volkslieder seitens Ladislav Celakovski aus den
Jahren 1826. und 1827. als auch Mihail Kostarski aus dem
Jahre 1838.
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In dem Büchein „Словански народопис“ gedruckt in Prag
1842. fand ich ebenfalls einen Beitrag uber die serbische Lite
ratur. Dieser hat auf Grund der Bündigkeit, Kürze und Ausson
derung von wichtigsten Tatsachen allen Еigenschaften eines
kurzen enzyklopädischen Beitrages. Diese »kurze Ubersicht« der
neuen serbischen Literatur ist eigentlich eine kurze und bündige
Ubersicht der serbischen Literatur auf der Šafarik ein Jahrzehnt
früher in den letzten Jahren seines Aufenthaltes in Novi Sad
gearbeitet hat. Die gesamte serbische Literatur ist abermals in
zwei Zeitabschnitte gesondert worden. Bis zum Ende des 17. Јhd
dauert die alte, seit Beginn des 18. die neue, wobei man von
Schriftstellern dieses zweiten die Namen nur von vieren begegnet.
Der erste ist Dositej Obradovič, ein Schöpfer »erhabenen Geistes
und tiefer Klugheit« danach sind hier zwei Dichter, Lukijan
Mušicki und Sima Milutinović Sarajlija und natürlich als vierter
Vuk Karadžić.
Die betrachteten kleineren literarisch-publizistischen und
wissenschaftlichen Arbeiten haben in dem Šafariks Opus einen
bedeutenden Platz. Das was in diesem Beiträgen b. z. w. in den
grössten Anzahl derselben gemeinsam ist, ist das kritische
Verhältnis Šafarik zu der Schöpfung und das Aussрrechen von
würdigen Urteilen, freilich in Zusammenhang mit seinem Auffa
ssungen der Literatur und Wirkung der literarischen Werke.
Deshalb kann man hier einen Vergleich zwischen den erwähnten
kürzeren Texten und den Geschichten aus 1826. und 1865. machen.
In den Büchern Geschichte (1826) und Geschichte (1865)
hat Šafarik das Material angesammelt, dasselbe eingeordnet und
den Zustand festgestellt. Die Bücher sind informative Handbücher
über das gesamte Schaffen der Serben in dem 18. und in den
ersten Jahrzehnetn des 19. Јhd. In den kleineren literarisch
-publizistischen und wissenschaftlichen Schriften, hat Šafarik
einen grossen Schritt weiter getan. Er beschreibt den Zustand
mit der sofortigen Beurteilung desselben, er informiert über das
literarische Schaffen aber spricht auch die Urteile aus, mit
seinen Masstäben hebt er die wichtigsten Schaffenden hervor,





Библиографија Шафарикових радова о новој
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БИБЛИОГРАФИЈА ШАФАРИКОВИХ РАДОВА О
НОВОЈ СРПСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ
Као основ за библиографију текстова Шафарика о новој
српској књижевности послужио је један рад Карела Паула
(Prehled tištenych praci Pavla Josefa Šafarika, Bratislava, Brati
slava 1931, sv. 4, 681—709). Прегледани су затим сви важнији
Шафарикови прилози штампани по нашим и европским пу
бликацијама, као и књиге објављене за његова живота или
по смрти.
Потребно је напоменути да ни попис радова који је обја
вио најбољи познавалац Шафариковог дела Карел Паул није
сасвим исцрпан и коначан. Проблем је, наиме, у одређивању
ауторства бележака о новој српској књижевности штампаних
у „Библиографским листовима“ Петра И. Кепена. Коме, затим,
приписати текст о Вуковој „Даници“ објављен у „Летопису
Матице српске“? Он није уврштен у ову библиографију зато
што се није сачувао оригинал рукописа као и због великих
уредничких интервенција које су биле такве природе да ни
Шафарик свој прилог није могао више да препозна. Проблем
је и у биографији Симе Милутиновића Сарајлије штампаној на
немачком језику (Das Ausland, München 1831, br. 177, 705—706;
br. 178, 710—711). За њега нема потврде да је настао испод
Шафариковог пера без обзира што се нашао и у постхумно
www.balkaninstitut.com
208 Борђе С. Костић
објављеној књизи Geschichte der serbischen Literatur (Праг
1865, 347—352)
У библиографији коју овде доносим нотирани су сви важ
нији Шафарикови радови о новој српској књижевности. Дати
су исцрпни библиографски описи као и подаци о прештампа
вању. Напомињем да два рада нисам имао прилике да видим
у оригиналу (бр. 10, 14). Први сам имао само у изводима, а
други у преводу на немачки језик.
Уз ову библиографију израђен је и регистар списатеља
нове српске књижевности о којима је Шафарик писао у својим
радовима. Бројеви иза њихових имена упућују на библиограф
ску јединицу.
1817
1. Promluveni k Slovakum. — Prvotny peknych umeni neb
Literni prilohy k cisraskym kral. Widenskym novinam na
rok 1817. čislo 1.
Преш.: P. J. Šafarik, Literatura, jazyk, spločnost, Bratislava,
Slovenske vydavatelstvo krasnej literatury, 1961, 28—31.
1819
2. Novi greaci non uniti ritus Gymnasii Neoplatensis auspicia
feliciter capta. Adnex est oratio Pauli Josephi Schaffarik.
Philos. doct. art, liter. magistri, preseos profess. ac gymnasili
directoris. Eruditae societatis latinae Jenensis sodalis. —
Neoplantae арud Joan Jankovits, MDCCCXIX, Fol. paf. XIII.
Преш.: В. Стајић, Грaђа за културну историју Новог Сада,
Нови Сад 1951, 365—380.
3. [Предговор у Инвентарској књизи гимназијске библиотеке
у Новом Саду). — Извештај Мушке гимназије у Новом
Саду за школску годину 1926/27, Нови Сад 1927, књ. 55,
17—22.
Текст је објавио П. Летић под насловом Један необјављен
књижевни рад Павла Јосифа Шафарика на латинском је
зику и у преводу.
1826
4. Geschichte der slawischen Sрrache und Literatur nach allen
Миndarten. — Оfen 1826.
Преш.: Historical view of the Slavic language in its various
dialects, Andover 1834, Geschichtliche Uebersicht der sla
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vischen Sрrache in ihren verschiedenen Mundarten und der
slavischen Literatur, Für das deutsche Publicum bearbeitet
und herausgegeben von Е. v. O., Leipzig 1837; Historical view
of the Languages and Literature of the Slavic Nations with
a sketch of their popular poetry. By Talvi, New-York
МDCCCL, Uebersichtliches Handbuсh einer Geschichte der
slavischen Sрrachen und Literatur. Nebst einer Skizze ihrer
Volks-Poesie. Von Talvj. Mit einer Vorrede von Edward
Robinson. Deutsche Ausgabe, tibertragen und beantwortet
von Dr. B. K. Brühl, Leipzig 1852; Geschichte der slawischen
Sрrache und Literatur nach allen Mundarten, Prag 1869;
Dejiny slovanského jazyka a literatury všetkych nareči,
Bratislava 1963.
1826
5. Обавлeнiе предчисленia нa Сочиненia nšcнословска Поанна
Пачича ц. к. первогњ капетана конвчкогњ предчисленia
цћна 3 ff. В. В. — Нови Сад 1826, [2].
Преш.: (Обавлeнiе предчисленia . . .), Сербска лbтописе,
Будим 1827, част 8, 180—182; Г. Добрашиновић, Објавље
нија. Избор огласа на књиге и листове 1791—1871, Бео
град 1974, 41—42.
1830
6. Позиванie. — Сербскiћ лbтопист, Будим 1830, част 21,
150—152.
7. Z polednich Uher. (Ze dvojiho psani P. J. S. na počátku b. r.).
Časopis společnosti vlasteneckeho Museum v Čechach, Prag
1830, 231—234.
Преш.: V. Bechynova, Z. Наuрtova, Korespondence Pavla
Josefa Šafarika s Františkem Palackym, Prag 1961, 71—76.
1832
8. Z polednich Uher. (Ze psani p. P. J. Š. ku P. na počátku b. r.).
Časopis společnosti vlastenckeho Museum v Čechach, Рrag
1832, 109—112.
Преш.: V. Behуnova, Z. Наuрtova, Korespondence Pavla
Josefa Šafarika s Františkem Palackym, Prag 1961, 108—113.
14
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1833
9. Prehled nejnovejši literatury illyrskych Slovenuv. – Časopis
Českého museum, Prag 1833, sv. 1, 3–55; sv. 2, 164—181.
Преш.: Прегледљ наиновјегњ кнsижества Пллipски Славана,
Сербскiћ лbтопист, Будим 1833, част 34, 1—28; част 35,
1—33; част 36, 1—19; P. J. Šafarik, Sebrane spisy. Dil III,
Prag 1865, 261—316.
10. Ohledy metrického veršovani ilyrskych Slovanu. — Krok.
Večejny spis všenačny, Prag 1833, Dil III, častka 1, 21—43.
11. Slovanské národni pisne. Literni zprávy. — Časopis Českeho
museum, Prag 1833, 445—452.
1834
12. Literatura illyrskych Slovanu. Literni zprávy. – Časopis
Českého museum, Prag 1833, 113—116.
1837
13. Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntniss
der europäischen Türkei und des serbischen Volkes. Stuttgart,
Tübingen 1837. — Časopis Českého museum, Prag 1837,
368—370.
14. 2“kern almanachu Uraniji. — Češka včela, Prag 1837,
čsl. 18.
Преш.: Notizen, Ost und West, Prag 1837, br. 4, 32.
1838
15. Literni zpravy ze Slovanske. — Časopis Českého Мuseum,
Prag 1838, 102—107.
Преш.: Mittheilungen über slawische Literatur, Ost und
West, Prag 1838, br. 44, 182; br. 45, 186; br. 46, 196.
16. Illyrska literatura. — Časopis Českeho museum, Prag 1838,
256—259, 430—432.
Преш.: Illyrische Literatur, Ost und West, Prag 1838, br. 84,
345; br. 85, 349; Razsudak najnoviih plodovah slovesnosti
ilirske, Danica Ilirska, Zagreb 1838, br. 51, 501—203; br.
52, 208; 1839, br. 1, 4.
17. Bibliograficky prehled sbirek Slovanskych narodnich pisni.
— Časopis Českeho museum, Prag 1838, 545—561.
Преш.: Przeglad bibliografiсznу zbirow slowianskich piesni
ludu, przez P. J. Szafarzyka. — Библиографическое обоз
pišние соорниковљ славанскихњ народнњtљ песенљ. Статљи
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П. Ј. Шафарика. Денница — Jutrzenka, Varšava 1842, br.
22, 269—275; br. 23, 281—289; Bibliographische Uebersicht
der Sammlungen slawischer Volkslieder, Jahrbücher für
slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, Leipzig 1843,
sv. 5, 320—325; sv. 6, 408—414; М. Радојчић, Нешто о срб
скимљ народнњимљ песмама, Пештанско-будимскiћ скоро
теча, Пешта, 1844, чис. 33, 192—194; P. J. Šafarik, Sebrane
spisy. Dil III, Prag 1865, 396—411.
1842
18. Slowansky narodopis. — Prag 1842.
Преш.: Slovansky narodopis, Prag 1842; Slaven, Russen und
Germanen, Leipzig 1843; Slovansky narodopis, Prag 1843,
1849, 1849, 1955.
1865
19. Geschichte der serbischen Literatur, Prag 1865.
Аврамовић, Теодор: 4, 19, Алексијевић, Василије: 19, Алекси
јевић-Милорадовић, Спиридон: 9, 19, Арнот, Антоније: 9, 15, 19,
Апостоловић, Јован: 19; Аси-Марковић, Петар: 4, 19, Атанац
ковић, Платон: 4, 19, Атанацковић, Теодор: 19, Аћимовић, Сте
фан: 9, 19.
Бајчевић, Гаврил: 4, 19, Балеовић, Стефан: 4, 19, Берић, Јован:
4, 9, 19, Берић, Павле: 4, 9, 19, Бечкеречки, Георгиј: 4, 19; Бо
јаџи, Михаил: 4, 19, Бојић, Лазар: 4, 19, Болић, Прокопије: 4,
19; Бранковић, Аврам: 4, 19, Булић, Василије: 4, 19.
Василијевић, Василије: 19; Везелић, Алексеј: 4, 19, Видаковић,
Милован: 1, 4, 9, 19, Вировац, Петар: 9, 19, Витковић, Јован:
19; Витковић, Михаило: 4, 9, 19, Витковић, Петар: 4, 19, Вла
дисављевић, Димитрије: 9, 19, Владисављевић, Михаило: 4, 19,
Влаховић, Атанасије: 4, 19, Возаровић, Глигорије: 9; Вујанов
ски, Стефан: 4, 19, Вујић, Јоаким: 4, 9, 19, Вуковић, Сава: 19;
Вучерић, Петар: 19.
Гагић, Јеремија: 19, Георгијевић, Арон. 19, Георгијевић, Геор
гије: 19, Георгијевић, Димитрије: 4, 19, Георгијевић, Јован: 19;
Георгијевић, Лазаревић Павле: 19, Георгијевић, Сава: 4, 19,
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Гершић, Григорије: 19, Герчић, Јаков: 4, 19, Гојић, Атана
сије: 19.
Давидовић, Димитрије: 4, 9, 14, 19, Дамаскин, Сава фон: 19;
Дамјановић, Василије: 4, 19, Дамјановић, Василије: 19, Дам
јановић, Матеј: 4, 19, Дарвар Николајевић, Димитрије: 4, Дар
вар, Петар: 19, Демелић, Петар: 9, 19, Димитријевић, Атана
сије Секереш: 4, 19, Добрић, Марко: 4, 19, Дошеновић, Јован:
1, 4, 19, Драгосављевић, Адам: 9, 19.
Бурковић, Евгеније: 9, 19.
Жефаровић, Христофор: 4, 19, Живановић, Јован: 9, 19, Жи
вановић, Синeсије: 19, Живковић, Јован: 19, Живковић, Јован:
4, 19, Живковић, Кирил: 4, 19, Живковић, Стефан: 4, 19.
Захаријевић, Георгије: 4, 9, 19; Зелић, Герасим: 4, 19, Зорић,
Георгије: 19.
Ивановић, Јефтимије: 4, 19, Илић, Севастијан: 9, 19; Илић,
Тимотеј: 9, 19, Исаиловић, Димитрије: 9, 14, 16, 19.
Јаковљевић, Јован: 19; Јакшић, Глигорије: 4, 19; Јанковић,
Емануили: 1, 4, 19; Јанковић, Теодор Миријевски: 19; Јелинић,
Арон: 4, 19, Јелисић, Марко: 19; Јовановић, Василије: 9, 19,
Јовановић, Викентије: 19; Јовановић, Евгеније: 19; Јовановић,
Јефтимије: 19; Јовановић, Игњат: 19; Јовановић, Јован: 4, 19;
Јовановић, Јосиф: 19; Јовановић, Петар: 19; Јосић, Козма: 4,
20; Јосифовић, Антон: 19; Јосифовић, Симеон: 19; Јулинац,
Павле: 4, 19.
Караџић, Вук: 1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19; Кенге
лац, Павле: 4, 19, Ковачевић, Гаврило: 4, 9, 17, 19, Ковачевић,
Лазар: 4; Ковачић, Василије: 19, Константин Студенички: 19;
Краљевић, Бенедикт: 4, 19, Кузмановић, Јефрем: 19, Кузмано
вић, Петар: 19.
Лазаревић, Јефрем: 4, 19, Лазаревић, Јован: 19; Лазаревић, Ла
зар: 9, 19; Лазаревић, Милош: 9, 19; Лазаревић, Николај: 4, 19,
Лазаревић, Сава: 4, 19; Лазић, Глигорије: 4, 9, 19.
Љустина, Викентије: 4, 19.
Магарашевић, Георгије: 4, 7, 9, 19, Максимовић, Аврам: 4, 19,
Максимовић, Алекса: 4, 19, Максимовић, Михаило: 4, 19, Мак
симовић, Урош: 19, Малешевић, Мануил: 4, 19, Маринковић,
Константин: 4, 19, Марковић, Стефан: 9, 19, Матић, Петар: 9,
19, Месаровић, Николај: 4, 19, Милетић, Лазар: 4, 19, Мили
воин, Јован: 4, 19, Милинковић, Павле: 4, 19, Милковић, Јоа
никије: 4, 19, Миловук, Јосиф: 9, 17, 19, Милорадовић, Петар:
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4, 19, Милошевић, Стефан: 4, 19, Милутиновић, Симеон Сарај
лија: 4, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 17, 18, 19, Миоковић, Јован: 4, 19,
Михаљевић, Георгије: 4, 19, Михаиловић, Лазар: 19, Михајло
вић, Јевстaтије: 9, 19, Михајловић, Јован фон: 4, 19, Михај
ловић, Павел Роза: 9, 19, Михајловић, Пантелејмон: 4, 19, Мла
деновић, Софроније: 19, Мразовић, Аврам: 4, 19, Мркаљ Сава:
4, 19, Мушицки, Георгије: 15; Мушицки, Лукијан: 1, 4, 7, 8,
9, 15, 16, 18, 19; Мушкатировић, Јован: 4, 19.
Налбановић, Димитрије: 4, 19, Ненадовић Павле: 19, Неофи
товић, Димитрије: 19, Несторовић, Урош: 4, 19, Нешић, Ди
митрије: 19, Нешковић, Атанасије: 4, 19, Николић, Атанасије:
9, 19, Николић, Милош: 19, Новаковић, Дионисије: 19, Новако
вић Стефан: 4, 19.
Обрадовић, Доситеј: 4, 8, 9, 15, 18, 19, Обрадовић, Григорије:
19; Обреновић, Анка: 14; Орфелин, Захарија: 4, 19.
Павловић, Теодор: 9, 15, 16, 19; Пантелин, Георгије: 19; Пари
водић, Исаија: 19; Пачић, Јован: 5, 9, 19, Пејаковић, Јован: 4,
19; Пејичић, Константин: 9, 19, Пејић, Филип: 9, 19; Петровић,
Аврам: 4, 19; Петровић, Василије: 19; Петровић, Георгије: 4,
19; Петровић, Макарије: 19; Петровић, Паул фон Соколовић:
19; Петровић, Петар: 4, 9, 17, 19; Петровић, Симеон. 4, 19; Пи
саровић, Димитрије: 19, Поповић, Георгије: 4, 19, Поповић,
Дионисије: 4, 9, 19, Поповић, Јефтимије: 9, 19, Поповић, Јован:
4, 19, Поповић, Јован Мостарски: 19; Поповић, Јован Стерија:
9, 14, 17, 19, Поповић, Милош: 4, 19, Поповић, Сава: 4, 19, По
повић, Софроније: 4, 19, Поповић, Стефан: 19; Продановић,
Сава: 19; Протић, Василије: 19; Путник, Јосиф: 4, 19.
Радишић, Вукашин: 14; Радивојевић, Јулијан: 9, 19; Радонић:
19; Рајић, Јован: 1, 4, 9, 19; Рајић, Стефан: 4, 19; Ракић, Ви
кентије: 4, 19; Рашић, Максим: 4, 19; Рашковић, Мојсеј: 19;
Рашковић, Рафаил: 4, 19; Рукослав, Јован: 4, 19; Руњанин, Пе
тар: 19.
Саранда, Петар: 4, 19, Сoкoлoвић, Петар: 19; Соларић, Павле:
1, 4, 19, Стаматовић, Никола: 4, 9, 19, Стаматовић, Павле: 9, 20;
Стејић, Јован: 9, 14, 17, 19, Стефановић, Димитрије: 19; Сте
фановић, Стефан: 9, 19, Стојадиновић, Владимир Чикош: 9, 19,
Стојадиновић, Павле Марков. 4, 19, Стојановић, Исидор: 14;
Стојковић, Атанасије: 1, 4, 19, Стојшић, Петар: 9, 19, Страти
мировић, Стефан: 4, 19; Суботић, Јован: 16; Сулић, Јован: 19.
Текелија, Сава: 4, 19, Теодоровић, Атанасије: 19; Теодоровић,
Живан: 9, 19, Тирол Димитрије: 9, 14, 19; Трлајић, Глигорије:
4, 19.
Ференчевић, Стефан: 4, 19, Филиповић, Константин: 4, 19; Фи
липовић, Стефан: 4, 19, Фрушић, Димитрије: 19.
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Хаџић, Јован: 9, 19, Хаџић, Павле: 4, 19; Хранислав, Георгије:
4, 19.
Церначки, Василије: 19.
Черновиц, Димитрије: 4, 19; Чокрљан, Василије: 19; Чокрљан,
Јован: 9, 19.
Шимић, Николај: 4, 19.
ИЗ ЛИТЕРАТУРЕ О ШАФАРИКУ И НОВОЈ СРПСКОЈ
КЊИЖЕВНОСТИ
О раду Шафарика на новој српској књижевности, одно
сно на књижевности 18. и првих деценија 19. века није у науци
исцрпније расправљано. У прилозима разнога садржаја допу
њаване су његове две историје или су у њима исправљане гре
шке. Више је писано о Шафариковој свеукупној научној де
латности, његовом раду на издавању старих споменика културе,
бављењу језиком или је проучаван његов живот у Новом Саду.
Из обимне литературе о Шафарику коју сам прикупио
током рада, њен број прелази три хиљаде јединица, издвојио
сам овде само ону грађу која се првенствено односи на ње
гово бављење српском књижевношћу 18. и првих деценија 19.
века. Остала коришћена грађа нотирана је у напоменама по
јединих поглавља.
Bartl, K.: German literary history 1777—1835. An annotated bi
bliography, Bern-Frankfurt am Main 1976.
Behinjova, V.: Vuk Karadžić u delima Pavla Safarika, Ковчежић,
Београд 1966, књ. 7, 5—18.
Behinjova, V.: Pavel Josef Šafarik jako historik a kritik jihoslo
17enskyh literatur, Literaturne vztahy Slovakov a južnych
Slovenov, Bratislava 1968, 127—137.
Behinjova, V-Hauptova, Z.: Korespodence Pavla Josefa Šafarika
s Františkem Palackym, Prag 1961.
Brandl, V.: Život P. J. Šafarika, Brno 1887.
Вrtan, R.: Problematika učešća Slovaka u književnom razvoju
Srba, Hrvata i Slovenaca, HayЧни састанак слависта у Ву
кoвe дaнe 1978, Београд 1980, књ. 8, св. 2, 247—253.
Вrtan, R.: Slovaci na Karlovskom gymnasiu, Зборник за слави
стику, Нови Сад, 1971, св. 2, 16—38.
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Burian, V.: Safarikovy dopisy slovinci Jer, Kopitarovi v letech
1826 а 1827, Prag, 1931.
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